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PRGFACi:. 



L'ouvrage que nous publions aujourd'hui était 

d'abord destiné à former un chapitre préliminaire 

de notre histoire des sciences ; car avant d'arriver 

aux monuments positifs d'une science constituée, 

il est nécessaire de rechercher l'origine de la 

^ science elle-même. Or , cette question est intime- 

i ment liée à celle de Forigine des peuples et de Tin- 

< fluence mutuelle qu'ils ont exercée les uns sur les 

■] autres ; l'étude de la dernière nous conduisait donc 

t à la solution probable de la première. Mais nos 

-^ recherches ayant pris plus de développement que 

nous ne le pensions d'abord , et apportant d'autre 

part des éléments importants à la solution des 

questtns graves qui préoccupent les esprits se- 

rieux^ous avons cru rendre service à la religion 

et à la science en les publiant à part dans toute 

leur étendue, ce que nous n'aurions pu faire dans 

notre histoire. 
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Longtemps l'esprit humain s'est exercé sur ces 
importantes questions de l'origine des peuples dans 
deux buts oppGjpés : les uns dans le désir d'appuyer 
les vérités religieuses , les autres en s'efforçant de 
les infirmer. Mais de part et d'autre le problème 
semble avoir été mal posé ; on ne l'a envisagé le 
plus souvent que sous une seule face, et les mathé- 
matiques et l'astronomie ont presque seules été 
entendues. On ne s'apercevait pas, ou l'on a feint 
de ne pas s'apercevoir que dans cette voie tout 
était possible, et, qu'une fois un principe supposé, 
les mathématiques conduisaient toujours à des dé- 
ductions exactes qui jetaient dans les esprits la 
perturbation d'une . conviction qui répugne. C'est 
qu on s'arrêtait aux conséquences sans songer à 
examiner la Valeur du principe supposé. Les tra- 
vaux récents de l'archéologie , de l'ethnogra- 
phie, etc., sont heureusement venus ébranler ce 
principe et offrir la possibilité d'une solution plus 
rationelle. Dès lors les mathématiques doivent ici 
encore céder le pas à la logique sans laquelle elles 
arrivent presque toujours à des conséc|^uces 
fausses. Ir 

Avant tout examen posons donc quelques prin- 
cipes de logique qui devront nous guider dans cette 
recherche difficile. Tout l'objet de la science ne 
peut être que les êtres existants et soumis à l'obser- 



( ^^ ) 
vation de l'homme. Ces êtres x)nt été créés. La 
création est Tacte ^r lequel la puissance divine a 
Youlu'se manifester pour un but, digne de ses infi** 
nies perfections. Nous concevons, tout d'abord^ 
que Fœuvre d'une intelligence souveraine et infinie 
doit être exécutée sur un plan d'ordre et d'barmo- 
nie en relation avec cette intelligence ; que ce plan 
doit être la réalisation d'une conception i^ortië de 
la raison de Dieu même et fondée sur cette raison ; 
que la conception comme le plan exécuté sont 
donc nécessairement le résultat des lo» dé la jo* 
gique étemelle et divine , si Ton peut ainsi parler. 
Nous devons donc y trouver la raison de Dieu 
mêime se manifestant dans son œuvre , car toute 
conception porte le type , Fèmpreinte de Fintelli- 
gencequi Ta enfantée. Mais une autre vérité non 
moins impof tante, c'est que toute intelligence pos^ 
sède dans des degrés divers les mêmes facultés 
intellectndles, sans quoi elles ne pourraient ni se 
faire comprendre , ni être comprises entre elles. 
Gela résulte d'ailleurs du dogme de la création, 
de son but et de la nature de Dieu. Dieu , en eflët, 
ayant voulu produire une conception qui devait 
être comprise par des intelligences créées , a dû 
nécessairement créer ces intelligences sur son 
modèle ; c'est ce que l'écriture nous enseigne de 
Thomme que Dieu fît à son image et ressemblance. 
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C'est ce qui nous expliqijfô pourquoi les Ibis de la 
logique, ou si l'ou aime mieux, Jes lois de la raisoii 
ou de rinteUigénce sont les mêmes au fondpour 
rtûtelligeuoe incréée et les intelligences oréées , et 
ç'e^t aussi ce qui nous donne la raison de leur mi* 
vers^té ; elles sont étemelles comme Dieu même. 
miais puisque l'intelligence humaine est fondée sur 
des lois logiques , que ces lois sont dans sa nature 
4'itf £^ de Dieu , il faut Inen à l'exercice de cette 
intelligence quelque chose d'intelligible et de lo« 
gique, sans quoi elle demeurera éternellement 
sans exercice et sans but, et dès lors elle est inutile. 
L'ensemble logique de la création, divinement et 
humainement raisonnable tout à la fois, est donc 
Aa conséquence de l'intelligence divine et de l'in- 
telligence humaine tout à la foi& ; c'est le livre où 
l'homme peut lire quelque chose de Ibn créateur, 
c'est le point de rencontre des deux intelligences, 
où l'une produit et se manifeste, Tautre comprend, 
admire , reconnaît et adore. C'est ce qu'expru^e 
le grat^d apôtre dans la profondeur de son langage 
divin ; < Nous ne voyons Dieu maintenant que 
fiomme dans un miroir et sous des images obs- 
cures (1); car les perfections invisibles de Dieu, 
son éternelle puissance et sa divinité sont devenirs 

(i) /. 4d Cor, * V". U. 
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visibles 4^pi)i$ la création du monde par I9 con- 
naissance que ces ouvrages nous en donnent (1)» » 
De ces principes ressortant plusieurs consé- 
quences. L'ensemble de la création étant l'objet 
de la science , la raison bumaine a dû dans tous 
les temps et d^ns tous les lieux l'observer et le 
comprendre à peu près de la même manière » ejile 
a dû en déduire partout les mêmes vérités scientî- 
ûques; et ces vérités ont été plus.ou moins bien 
connues suivant que l'observation a été plus on 
moins exacte et approfondie. Par conséquent des 
vérités scientifiques, communes à plusieurs peu- 
ples > nç prouvent. rien pour l'origine commune 
ou la communication de ces peuples. Il en e^t de 
même des ^ples notions sur Dieu qui so^t da 
ressort de la raison» Mais il n'en sera pas de même 
des erreurs copogoaunes et identiques « ppurVu 
qu'elles ne reposent pas sur des faits m^l observés 
ou sur des écarts de la nature y par exemple ».ji|iii 
sont partout les mômes. Il n'en sera pas de même 
non plus des traditions communes sur des faits 
rares et uniques , comme est, par exemple , le dé- 
luge universel, n n'en est pas de même non. plus 
des traditions ou des i^ts qui ont^une couleur lo^ 
cale dans le fond et dan» la ferme ; ces traditions 



prouvent évidemment une importation. Les tradi- 
tions et les vérités religieuses qui ne peuvent être 
connues que par une révélation , comme les mys- 
tères, les prophéties, etc., prouvent encore où 
une commune origine ou une comnmnication sui- 
vant les temps , parceque ces vérités sont au-des- 
sus de la raison humaine qui ne peut y arriver par 
elle-même. Enfin , la distinction des temps , les 
i^ports chronologiques doivent encore entrer 
dans les données du problème, car c'est le plus 
souvent pour avoir confondu les faits d'une époque 
avec ceux d'un autre qu'on a introduit la confusion 
dans les idées. Ce sont là des règles de critiques 
logiques que nous ne devons jamais perdre de vue. 
C'est à leur aide que nous allons rassembler les 
données les plus positives sur le point de départ 
de tous les peuples , leur époque chronologique la 
plus reculée , le' berceau du genre humain , les 
communications entre les peuples anciens jamais 
interrompues ; la reissemblance de' mœurs et l'état 
social primitif des principaux peuples anciens, les 
langues , la religion et les traditions altérées , les 
sdences, la philosophie et les arts. 

On comprend déjà qu'un plan aussi vaste n'a 
pas dû être également développé dans toutes ses 
parties dans un ouvrage d'une aussi petite étendue ; 
mais on doit en saisir aussi la raison. Plusieurs de 
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ces grandes questions ont été plus d'une fois heu- 
reusement traitées et résolues dans plusieurs ou- 
vrages ; pour celles-là il suffisait donc d'en rassem- 
bler clairement et sommairement les principaux 
points ; pour les autres, au contraire, nous avons 
dû leur donner plus de développements ; mais dans 
tous les cas la nécessité de laisser apparaître Fen- 
chainement logique nous a forcés de sacrifier les 
détails. 

Tel qu'il est le plan )est complet , mais ses déve- 
loppements tels que nous les comprenons deman- 
deraient plusieurs volumes et plusieurs années d'un 
travail assidu; l'impossibilité de réaliser ce travail 
d'ici longtemps nous a encore déterminé à livrer 
au public ce livre tel qu'il est, en réclamant l'in- 
dulgence des lecteurs pour les éléments que nous 
offirons à ceux qui auraient le temps et le courage 
nécessaires de donner à ces importantes questions 
tous les développements qu'elles méritent. 
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POINT m DEPART DB TOUS t.E8 PEUPUCS. 



Dans toute discussion la logique demande que 
Von fixe les données d'où Ton part ; mais, quand 
il s'agit d'origines, la chose parait assez difficile au 
premier abord ; cependant, si nous pouvons arri- 
ver à constater la généralité d'un fail, identique 
pour tous les peuples j et duquel ils doivent né- 
-cessairement tous fixer leur point de départ, 



nous aurons fait un pas immense dans la ques- 
tion, ptrçeq^nt nfiUf potssi^ck^oiv»i|ne b^e îné]>iran- 
Ia)ri&f éfs ce fait eKisfé âveatôutes let conditions 
voulues pour la solution du problème posé. Ce 
fait est le déluge universel. 

Il ne s'agit pas ici de discuter la possibilité phy- 
sique ni les preute^ géologiques de cet événement s 
il nous suffit de saToir q^e ks sciences physiques 
ne peuvent et ne pourront jamais en démontrer 
l'impossibilité, car pour cela il faudrait qu'elles 
irnsMot a«s§î démontrer rimpossibilitédelaGréar 
tion 9 puisqu'il est du mén^e ordre ; c'est un fait 
plus, moral encore que physique et dont la science 
seule est i|p]^iitM9l>te à ivv^v- Que \a géologie 
fournisse ou non des preuves de cet événement , 
cela ne fid^ absolument rien 4 la. question, puis- 
qu'elle ne peut non plus fournir aucune preuve 
du contraire. Mais quand bien même les sciences 
physiques et géologiques pourraient en prouver 
l'impossibilité, cela ne prouverait encore rien 
contre la question qui nous occupe } si nqua re- 
trouvons en effet ce fait identiquement admis par 
tous les peuples , qu'il soit vrai ou faux , il sera 
facile de prouver qu ils l'ont tous puisé à la mêmç 
source , et cela nous suffit pour la thèse actuellew 
Qr , le fait du déluge imiversel se trouve ic((;at,î- 
quement le mèiiie à l'origine des hiMoirea- et ^h 
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^d desk i»;^tb<4ogw» de, tous les. peupks« Cette 
iMiiTer3aIUé est un fait kistpriqua adam^ p« 
tous les écrivains tant soit peu sérieux, mém^ 
les plus, hoslîlf^s w christianisme» Les travaux des 
nuoibol4t y 4^9. Kl^^furoth ^ dbe» y Toat d^ailleurs 
rçada pojpulwe* Il ne s^a pourtant pas inutile 
de résumer après eux les principaux monumenfis 
qiai en. coQSlate^t la vérîté^ 

DaQ,s un mémoire iotitulé : Délagê ^ inonda--^ 
tions^ ^ajaroth s^attacbo à moatrar que le sounie^ 
vh d'yiio grande ipondatioÂ <)w a détruit autre» 
fpis la p]lu3 graadapwtk do: genre humain s'est 
conservé ch^ tp.us les anciens peuples, aveo def 
circonstanqef» qui prouvent qiiie tous oat entende 
parler d'un n^me évéa^f^eOit physiqor^ él no» der 
plusieuni révol|iUo(n& semhlabLeaf snrvenuies en 
différents endroits à des. époques diverses^ £4 
temps, surtout, auquel I^s traditkms asiatiques 
rapportent le grand cataclysme , lui parait coinoi-^ 
der d'une manière frapp^ntç chee plusieurs peti*^ 
ples.oiientW9^ Lo. délugq de Noé ,. suivant k texto 
samaritain^ eut lieu Tan 3o44 avant Jésu»vGkirîtt y 
le déluge indiei^,. Van 3ioi;. ledékige chinoils^Kai^ 
3o8^. Le tçe^rme moyen, enlrei c^s nombrw^ est 
3076, nombre d'années qui 9, suÂvaat Rlaproth, % 
s^pa.pé le g^\'md diéluge de. U naissaœe de Jt^sus^ 
Chnst. Eailly cherche également à prouver, d$HMr 
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se» lettres à Voltaire , que l'idée de déluge , de ca- 
taclisme universel , s'est conservée chez tous les 
peuples. 

VLes Juifsy que Ton doit mettre à la tête parce- 
que leur histoire est de toutes la plus ancienne- 
ment écrite , ne laissent aucun doute au sujet du 
déluge. 

a* Les Chaldéens. Le prêtre chaldéen Bérose , 
contemporain d'Alexandre, et qui a compilé , dit- 
il , les monuments les plus authentiques de sa 
nation , donne une histoire du déluge qui semble 
calquée sur celle de nos livres saints. Xisuthrus se 
sauve dans une barque de l'inondation générale ; 
or, ce Xisuthrus a été précédé de dix générations 
depuis Âlorus le premier homme , nombre préci- 
sément le même que celui des générations des 
patriarches antédiluviens. 

3* L'arche a été célèbre de tout temps en Orient, 
particulièrement dans les contrées où Noé et ses 
enfants ont commencé à s'établir , dans l'Armé- 
nie, la Mésopotamie, la Syrie et la Chaldée 
{Alexand. polyhist. ex Beroso, apud Syncel. 
p. 3o et 5i ., et apud Joseph, Antiq. L i, c. 3). 
Hiérôme, £g}'ptien, qui a écrit des antiquités 
phéniciennes; Mnazéas, Nicolas de Damas (quatre- 
vingt-seizième livre de son histoire), et plusieurs 
autres, en ont aussi parlé [apud Joseph, Anitq. 
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1. I. c. m). Abydènea fait mention de l'Arche , 
de TArménie où elle s'arrêta, etc. (Abtd. apud 
EusEB. prœp. Evang.^ 1. ix, c. xii; Stngel., Chro^ 

'^é'-» P* ^^9 ^9' ^^* Paris). 

4"" Egyptiens. L'historien égyptien Manéthon 
dit que « son histoire d'Egypte a été composée sur 
les mémoires gravés par le premier Mercure sur 
des colonnes, avant le déluge^^hes Egyptiens disent 
' encore que le même Mercure avait gravé les prin-^ 
cipes des sciences sur des colonnes qui purent 
résister au déluge (Syncel., p. 4o ). Ainsi le dé-* 
luge était pour eux un fait si universellement 
admis , qu'ils ne le mettent même pas en ques- 
tion. On trouve , d'ailleurs , dans leur histoire 
d'Osiris et de Typhon, plusieurs traits remar- 
quables relatifs à cet événement ( Plut. , de Isid. 
et Osyrid.). Us disent même qu'Osiris avait été 
contraint par Typhon de se renfermer dans l'Ar- 
che le dix-septième jour du second mois, le même 
jour du même mois qu'assigne aussi Moïse pour 
l'entrée de Noé dans l'Arche. 

S"" Grées et Romains» Les déluges des Grecs ont 
des rapports trop évidents avec celui de Moise 
pour n'être pas un même fait (Apouod., 1. i.^BibL 
desDieuxsLvciEfi^deDedsyriâ^ t. ii. p. 882, édit. 
Ben.). La narration du déluge d'Ovide, dans le 
premier livre de ses métamorphoses (vers i4o et 
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\Wil a'Oopié les Grecs; 'du rèsle^ ces écrits coA^ 
pftr^ativement naodenies ticnus iinpot^tent ^en , st 
ce n'est comme confirmation de la croyance gé- 
nérale* 

6* Ph'm^ En Perse, trenx qui passent jvour stiîvre 
l'sHidienne doctrine reconnaissent Uàe Tnondatioù 
«oivtdrselle i qui fit périr tbUt lé ^e^re humain , à 
r€Xception d'un très-^tii nomhrtâ de peiisonhèi , 
et qui fut envoyée en puniticm des crimes des 
hommeB ( Leç. de l'^ist.^ 1. 1 , p. i iB). 

7* l^df. Leé Brahmtes prétendent que les qtialte 
âgesdumonde^ «t en particulier le quatrièine dân^ 
lequel âous sommes , son! séparés par des cata^ 
ctismes , et le dernier déluge attrait tVL lieu Ve'rn 
l'an 3i\9o airefit ntitre ère. On tra^ive datis lé hui^^ 
iiëme livre èjaSngu-vaéamplx^va^^ détails ûohcer- 
naftit le déluge , qui sont contbi^Aies à téxxx de 
l'ficritui'e % d'aiHtres sont rapportés en plus gtatid 
nombre dans le Mutcham , un des dix «- huit 
poutanas , qui renfenhe , selon les Indiens , la 
doctrine enseignée par Wichenou aà^ huit per- 
soAn^s i|ui édiappèrent au désastre uniVéfc^èL A 
eU aussi questiiMi dû déluj^ dané VE^yr'^Fidafn, 
1. Iti^ c* V; 1. IV, c. II, etc. {Ezeiùt-Védmm , p» 
le bai*oto de S&iKTE-GRon, tw n, p. aô5 et snîv. ). 
finSi), rhistèire du déluge dan« le MabràbarUfé 
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mi d'wiâ Bîc$îtituii|s Iraf^aBtQ.ftv^c la nariaUoii 
<de MoSse {Annali'^ de pkUû$. cbréLj t.y)^[ 
' S*" Cbine% ^es Cfaiaoîs ont aussi leur Pjeyroun^ 
«sorte) wkg^ lim Dietix.^ qpi se, sauva dans une 
barque de riaetii)aiion générale ( Ksii pj^a, .^^x. 
du Jap.i I. ui) c. ni). Le py^ejcaier chapitre du 
Chou4Uiig j^arle du déluge ^ et» suivant les Ch^- 
9ms ^ a FohJk^leurloAdatcur» succède une iuipé- 
ratriee Nou^i^à (corruption de Nçié) sous la- 
quelle il y eut un déluge^ 

9"" I^e^phs du JViûrd. La barque aonservatrice du 
l^re fauinain se retrouve enç(H*e au nord de la 
terre et dans r£dda. 

lô"" Les 4él^os Bie^cains reissepiblent singu- 
lièlreffient à celui do M^oïse et de tous les peuples 
anciens. La birque , Un petit «ombre de mortels 
aaiivé^ ^ de^ oiseatix ifiii jouent le même rôle que 
leà <i^iieaux de la.Bîblei^ y «ont viientiofinés. 

Mous ^n'en finlrione pas s'il fallait rapporter 
teates les tradititins des divers peuples aur le 
délttf^. Ge que ooUs avons dit suffît pour prouver 
1 universalité de son admission ron peut d'ailleurs 
consultter les traditions recueillies par G. Guvier , 
dan6 son discours suar lea osseftients fossiles , Bou- 
langer^ etc. 

C est'deac un fait historique généralement ad- 
mis. On pourra eb^ebi^i aims doute, que les 
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peuples s'en sont emprunté la narration les uns 
aux autres , ce que nous sommes loin de nier 
pour plusieurs , mais ce qu'il est impossible de 
prouver pour d'autres qui en ont conservé un 
souvenir sur leurs monuments les plus anciens. 
Mais pour ceux-mémes qui Tout reçu d'emprunt, 
il prouve deux choses , qu'ils en avaient conservé 
le souvenir et qu'alors ils en ont copié les circon- 
stances ; ou bien que , s'ils ne l'avaient pas con- 
servé , ils n'ont rien trouvé en lui de contraire à 
leur histoire et à leur chronologie, qui pût les 
porter à en rejeter la certitude, et dès lors nous 
revenons à conclure que le déluge est la tradition 
universelle d'un fait historique. Cependant, « l'idée 
d'une destruction générale n'est point naturelle ; 
elle ne peut naître dans l'esprit humain qu'à la 
suite d'une grande calamité» ( troisième lettre de 
Bailly à Voltaire ). Or, ce déluge étant une tradition 
identique chez tous les peuples, pour le fond 
comme pour les détails principaux , est nécessai- 
rement le même pour tous. Il ne s'agit plus que 
de fixer son époque , et elle sera le point de dé- 
part de tous les peuples et de toutes les chronolo«^ 
gies. Mous avons déjà vu que les dates du déluge 
chinois, indien et biblique, étaient à quelques 
années près les mêmes ; essayons de prouver que 
toutes les chronologies des peuples divers s ac- 
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cordent par leur date positive la plus ancienne , 
et dès lors il sera prouvé que cette date comme 
ce déluge sont le point de départ de tous ces 
peuples. 
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^ GBAPITIIE II. 

ÉPOQUE CHBONOLOGIQUE LA PLUS RECULÉE DES DITEHS 

PEUPLES. 



Pour arriver à fixer cette époque , il nous faut 
deux choses, i"" qu'aucune chronologie certaine, 
positive et démontrée comme telle, ne dépasse les 
autres d'un nombre d'années trop considérable 
pour n'être pas évidemment la même ; a*" que 
celles dont le nombre d'années serait inférieur, 
trouvent leur appui dans les circonstances mêmes 
qui ont fixé celle de toutes ces chronologies qui 
doit nous servir de base, de terme de compa- 
raison. 

Cela posé , la chronologie qui doit nous servir 
de base est évidemment celle de nos livres saints ; 
elle est de toutes la plus suivie , la plus rigou« 
reusement calculée sur des dates positives et des 
faits naturels sans aucun mélange de fables; seule^ 
elle est rationnelle et exempte de ces nombres 



teorbitànté de tiècte^ qtA ^éÉràfèhl rihiaginatioii 
tt ifiri fi'ont avcoii fondement ; seule , elle est 
d*accord wec tout ce qae les autres ont de posi- 
tH ^ %t né renferme aflc^né dei divergences et 
des erreter^ iqui partagent les autres ehronôlogies 
et les i>pf>09etit tes unes aux autres. Toutes ces 
rdsens purement critiques ^Irouvent donc que 
pùist pmooéder logiquement^ il faut là prendre 
pour point de départ. 

i"" Jtdfs. Or, cette (lîllranologîe nous ainèhë à 
comparer les diverses versions tib tekte sacré, 
p**r la fixer. Suivant le texlte fc breu, îï ste serait 
éroulé lSS6 ans depuis la créàlîôh au déluge; les 
S^ptàule€feînJ)tentjpùtii'fcettepérîodefià4fi<>U2i262; 
k^ Sàm^àritains, un peu plîis de 1 3oo. Du déluge â 
la naissance de JésûS'*Chrîst , il y aurait suivant 
lllébl^eil, â36^ ans; siiiVant les SamiaritaiYis oti les 
Sëptftnte, 3ooo bû Slôofeïivîrôn ; — La diltérence 
entré Ite texte hébfréu et les Septante s'explique 
nàt^^eil^einent ipar lasu()pressîondé ibôàns à l'âgé 
de ehaqul; patriarc^ ^our né tôm{)tet* que ^e sur- 
plus de loo; ainsi poàt* Arphàxad lé texte hébreu 
èit 39 ans au lieu de i35 ans , et ainsi pour lés 
autres. Cette niartière de tompter 'était feomprtsé 
des Hébreux, mais les Septante^ traduisant pour 
des étrangers^ rétablii\ent le nombre dans son in- 
tégrité et dirent i35 aulieudesotts^entendfe loo. 
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X'accord des Samaritaias ayec lea Septante tient 
confirmer ce fait; Joseph s'acccnrde également 
avec les Septante et le texte samaritain (i). La 
chronologie samaritaine a d'ailleurs été très fré- 
quemment adoptée dans l'Eglise ; c'est donc son 
chiffre qui doit nous.reryir de base et alors nous 
avons depuis le déluge à Jésus*Ghrist 3ioo ans. Et 
1 on ne peut pas objecter la différence du texte 
hébreu puisqu'au fond c'est la même date, et. que 
toute la différence vient d'une manière de comp- 
ter fort naturelle. 

De la création au déluge les septante coniptent 
donc 224^ ans; or, l'examen attentif de la chrono* 
logie des peuples anciens sur cette période, prouve 
un accord, parfait de leur manière de compter 
avec celle de nos livres saints. L'historien chai- 
déen Bérose cpmpte 120 saros de la création au 
déluge; or, Suidas nous apprend que 120 saros 
équivalent à 2222 années selon la manière de 
compter des Ghaldéens, car le saros est de 222 
mois lunaires qui valent 18 années et demie, ce 
qui est la période de 1 9 ans de tous les anciens 
peuples. Puisqu'un saros vaut 18 ans et demi, 
120 saros égalent 120 x 18 -f- 5 ans s=: 2220 an- 

(i) M. Desdooits a traité cette question dans la ciaquième Soirée de 
son excellent ouvrage (Im Soirées de Honiihérs , a* édit. ) avec toute 
la logique et la clarté dé«irablef . 
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aées ; mais Tannée lunaire étant de 554 )Ourd 8 
heuresenviron, Suidas, pour tenir compte de cette 
différence, a ajouté deux années, ce qui donne 
22512 années lunaires équivalant à 2i65 années 
solaires, chiffre qui ne diffère de celui des sep- 
tante que de 77 ans, différence de nulle valeur. 

Les 3o mille cycles du règne du soleil chez les 
Egyptiens ne sont que des révolutions lunaires ^ 
Plutarque, Pline et Gensorin attestent que la ré* 
volution mensuelle de la lune fut la première an- 
née des Egyptiens. Or, 3o mille cycles lunaires 
équivalent à 22^^ années solaires, chiffre qui ne 
diffère que de 3 ans des 22^2 ans des septante. 

Pendant cette période il n'y a eu suivant nos 
livres saints que dix générations de patriarches,* 
or, ce fait des dix générations successives est at- 
testé par tous les peuples anciens. Les Babyloniens 
comptent dix rois qui ont, disent-ils, régné à Ba- 
bylone pendant les 120 saros qui ont précédé le 
déluge ( Beros. Alex. Pofy. in Syncel. ]. 

Les Perses comptent dix rois pischadiens depuis 
Caîmourad, le premier homme, jusqu'à Gustab 
sous lequel est arrivé le déluge ( Bib. Orient. 

PiSCHAD. )• 

Les Chaldéens comptent dix générations depuis 
Alorus, l'Adam de la Genèse, jusqu'à Xisuthrus, 
sauvé du déluge. 
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JUo» lodîieoft comptent dix oiétafloiorpiioiM db 
U diviailéf jioiar desoeadre tur ia terre ( Sae. m. 
(i^ CaleuL t. ii )^ Ces dix métamorphose» sont 
trop $6mblable» aux dix géoérationa dei amtrai 
peuples ) pour n'être pas la piémecboae. 

Les Cbijaoifi adoietteat dix Ki depuis GimrHmng 
4 Foiâ ou à Yf^s épo4|u? di» déluge peur eux. 

Les livres «ybiUios cpmpteat aussi dix siècles 
de la créatioa au déluge ^ ce qui irevient encore 
aux dix générations suocessives* 

Che^ tous ces peuples le dernier komme de cet 
dix générations est père de trois fils oonune le 
Moé de la Genèse. 

Tous ces faits pr4Mwnt un accord unanime sur 
cette première période, et renversent^ nous sera^ 
ble*t-ii, Taiiliquité fabuleuse que oes peuples sa 
sont attribuée. Voyous ce que noua fom»iira la 
chronologie postdiluvienne. 

d"" Cfialdiens et autres petfples de l'Asie oeeiden^ 
taie. Nous ne nous arrêterons pas à discuter plue 
longtemps l'antiquité fabuleuse que ces peu^des 
9e sont donnée; lef n^oqurneuts positifs oui proba*» 
blés peuvent seuls nous occuper^ Suivant Gtésîas, 
qui écrivait dans le quatrième siècle avant Jésu»^ 
Christ, rélabllssement du gvaud empire des Assy- 
riçQS daterait de yjQo. quelques années avant 
noire ère. Diodore, qui vivait sous Césair et Au- 
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qw lÂf^U AU ftMMid siècle de T^ obvéUena^ $ 
Vétiil>lîi^9i^pt de eet empire ne aérait que ck 1 60^ 
ayant Jésus-Christ. Suivant Hérodote, né Van 4^4 
4TflME|t Jéi^us-^Cbriftt, fem|kîre d'Assytie a'9U9ait 
duré 4|ue 5m avant la ré^voUe des Alèdea. iea s^n 
T«iils 4i^^ia,,dani(levr9faQde hifileiîrettiiiver« 
selle, ont placé le ooinmetteement de cel e»pir9 
à Jfh^tV^ 77 1 ftns «Tant JtéaiisnChjrîftt, pour être 
^skQÇQgd ftTee rËerîhire.i9inte; mais il est prohpfale 
que l'Ecriture entend parler du a^ooad empire des • 
Asajfrî^nJk GarleaChaldéenB,4omftle nom desquels 
QQa QO0f^|Mris tous ees peuples, eurent tek>B U eîse^ 
pfKnr pères Assur, fiis de Sem, qui bâtit NiniiPe, 
Ni^mi^» fila de Cbaia, qui fonda Babylone, et 
ArplM^nd, fiisr de Sewt, qui fet aussi le père des 
S^bltuHt l>efi olpeerratioua «sirooaatiqueA des 
Ct^ldéem , ei^voyées par CaUiethièM à At Iste^tch, 
€m)>ra^saie9kt um espace de 1903 ans dcpuia le 
q^o^imeiiceiiieisit d» la ttonwehie jusqu'à AlexBOr 
dve 534 avant JésusrCtirist, ce qui donoerelt à 
oette moaarehîe 2a57aaad'adiitîqiiité «vent. JéaiiSr 
Chiiçt^ Or» cet espace eat postérieur de^ 4^ <^M 
m temp» où le texte sacré place la foi»}atioo dm 
royaume de Babylona par N^nbrod^ bt dès4oirs 
ces observatieflie deviem^^nt aasea vcafiaesablablcs. 
D'aiUejara^ 4^ teaifad'AtodiMi^ilyfiivalt pltisieiurs 
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petits rois établis dans ces coHtrées. La d^te la plu 
ancienne que possèdent les Çiialdéens ou Assyriens, 
fondée sur des monuments probables, est donc 
auZ'j avant notre ère. 

Quant à la chronologie des Syriens , des Phéni^ 
dens et des Araméens , il n'y a pas assez d'accord 
entre les auteurs divers pour qu'on puisse fixer 
aucune époque même probable. 

3* Egyptiens. L'histoire réelle des premiers rois 
égyptiens ne remonte pas avant les temps de la 
dispersion fixés par Moïse. 

Les monuments de Ftle de Phike passent pour 
les plus anciens de l'Egypte. Or, au rapport des 
auteurs dcf l'expédition d'Egypte, < les plus mo- 
dernes des édifices de Philae doivent avcnr au 
moins deux mille trois cents ans d'ancienneté ; » 
ce qui en remonterait la construction avant l'inva* 
sion des Perses en Egypte ; c'est-à-dire de 5 a 700 
avant Jésus-4^hrist. Fondé sur la figure du lion 
produisant l'inondation qui arrive au temps du 
^solstice, on p^ise que ces temples furent érigés 
-dans le temps où la constellation du lion était 
«wlsticiale, ce qui remonterait vers l'an aSoo avant 
rère vulgaire ( Descript. de l'Egypt. pendant l'ex- 
pédition de l'armée Française. Aniiq. 1. 1» p. 1 16« 
117). Les plus anciens de ces temples sont bâtis 
avec des débris d'autres momunents, ce qui pa- 



raitrait prouver une antiquité très reculée (/rf, p. 
1 1 8). II est facile, comme on le voit, d'avancer des 
peut'-être et des paraîtrait prouver^ au lieu de preu- 
ves; mais d'abord admettons pour le moment 
toutes les apparences qu'ont recueillies les com- 
missaires de l'expédition d'Egypte, en nous réser- 
vant d'y revenir plus tard. Le lion figuré dans ces 
monuments est-il le lion solsticial, c'est une ques- 
tion qu'il aurait fallu discuter, et on ne l'a pas fait; 
mais quand ce serait le lion solsticial, cela prou- 
verait que les Egyptiens ont pu commencer à 
observer les inondations du Nil sous ce signe, 
mais non pas qu'ils ont bâti ces temples à cette 
époque; car s'ils ont bâti ces temples sous cette 
constellation, à cause des inondations du Nil, ils 
auraient dû en bâtir d'autres qui auraient porté 
les figures des autres constellations qui se trou- 
vaient solsticiales lors des inondations posté- 
rieures ; or, cela n'est pas. La figure du lion ne 
prouve donc rien pour l'époque de l'érection dé 
ces temples. Mais quand elle prouverait, la date 
2i5oo nous reporterait a loo ans à peu près après 
la dispersion des peuples, ce qui serait possible. 
Quant à ce que ces temples sont rebâtis des débris 
d'autres monuments, cela prouverait qu'ayant été 
ruinés, on les a réédifiés ensuite sur la même 
forme ou une autre, €* avec les mêmes emblèmes 
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4p Uon, mau cela ne prouverait pas que la ràHli- 
ficatiou a eu lieu 25oo avant uotre ère. 

Les modernes pas plus que les anciens ne 9'ai>' 
cordent sur la chronologie ^gyptîeaoe; on^faM^ 
des hypothèses toutes plus insoutenables les unes 
que les autres. Quoi qu'il en soit , il est de toute 
évidepce *que les monuments et les historiens 
égyptiens seuls doivent être discutés, car lea 
Grecs ont puisé à leur source, et^ par eanséquen t, 
n'ont d'autorité que celle de la copie. Or^ Mané- 
thon, histori^q égyptien» basant sa chronologie 
sur les fables des règnes de Dieux qui remonte- 
raient i plus de 3o mille ans, ne mérite pas une 
confiance aveugle. La destruction totale ou par^ 
tielle des archives égyptiennes par Ochus , roi des 
♦Perses, est d'ailleurs un fait hors de doute* Ces 
archives ont donc été recomposées après coup. 
Mais, sans entrer dans une discussion qui nons 
entraînerait trop loin /et qui a reçu par une foule 
de critiques sévères la solution la plus positive (i)» 
il résulte des faits et de 1^ comparaison dm mo^ 
numents que Ton ue petit assigner a l'époque ki 
plus reculée de la chronologie égyptienne plus ih 
âo44 ou 2200 avant notre ère. 

(i) Nous renvoyons surtout aux Soirées de Montlhèry, 3e édit. L'au- 
teur, dans sa septième soirée , y a traité la chronologie égyptienne 

avec une force de logique, de cla/-té of^e hfm seas qui p^Mup r¥Vlt« 
déftirer. 
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Sious ne piaiioa^ ai (}e$ Oi-ec«,.Mi as» Homaifk» 

i 

pa» j^ti!» que des autres peuples dje KEurope, par- 
wm»%i^ n'QUt jamids ùS&sXy et 4|u'iU oe pe^wat 
o^rir aucMie diflSe^iUé. 

4* P€r4e$. D'après Friépet > l'empire êm Jhtm& 
é^vd^l de 17^ avaat Jésji^s-Christ; d'Apre Ai- 
^miote, U ae 4al^ra«t q«e de &^ afant lésu*- 
GiuisL 

^"^ Iniiem, W« Jonea pense ^\kt U chrouoli^ 
des QwdQus De doitp^ remoptc^ plM# faanl; que 
Je déluge ou la .4i3per$ion des pe^ifJes ( R^lmtah. 
i^iéU* , $. 1 , S* Bi^ anni¥,) * JJimtaire^ é^h fiiodons 
a'^t guère coiuoue dans ses détûls fivapt Yiceab- 
Madllya o^mi plus commi^uémeo/t Be^ker-Mad)tA- 
]Radîab d'^ud)^, qui vivait dans le premier siédb 
avant Tère yu\g^e ( fUcàer. amtp , L ii. p» ^6 ) . 
P'apràs les recherdkiies de' W. Joii^s, le premm* 
t^^IateuiT que i^s Indiens réconn^aissent^ Sf^omi I, 
aurait vécu 6794 avant Jésus-i^hriat, let serait 
,Adam. If^noti II aurait vécu en 47^7 » ^^ torait 
Noé. Le dahig'e des Indiens aunait^u Ueu en l^i'idi^ 
par cooséqueut Tan dop de la . vie de Meoou, 
•fmnfii^ Tan 6od de ia vie dç1>îoé. BiranydpaAip«iMi, 
4oo6^ serait NemI>rod> etc. Toute sa difi^ertati^ii 
sur k chronologie des Indiens, tand à ^rpuFCsr 
^% n'y a pas de différiQpGe entre leur v^Mp^ 
4:^o«M>logîe et la uotre, sauf les fablas ai|3Siwdfis 
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qu'ils y onta}oi|tées; du reste voici sa conclusion : 
«|De ces faits, que les Brahmanes ne sauraient 
nier, et de ces aveux qu'ils font unanimement, 
nous pouvons raisonnablement conclure. • . . que 
la chronologie de Moïse et celle des Indiens sont 
parfaiteftient d'accord; que Menou, fils de Brah^ 
ma, fut TAdima ou le premier créé des mortels et 
par conséquent notre Adam ; que Menou, fils du 
Boleil, fut sauvé d'un déluge universel avec sept 
autres personnes dans un bahitra^ ou arche spa- 
cieuse, et qu'ainsi ce doit être notre Noé ; que Hy- 
ranyacacipou, le géant à la hache d'or, et Yalion 
Bali, furent des monarques impies et présomp- 
-tUBux, et très probablement notre Nembrod et 
notre Bélus; que les trois Râmas dont deux étaient 
des guerriers invincibles et dont le troisième, éga- 
lement distingué par sa vaillance, fut en outre le 
protecteur de l'agriculture et du vin ; que ces trois 
Râmas furent divers emblèmes du Bacchus des 
Grecs, soit le Râmas de l'Écriture, ou sa color 
me personnifiée, soit le soleil, premier objet du 
culte de sa famille idolâtre; qu'une émigration 
considérable dans la Grèce, l'Italie et l'Inde, eut 
lieu environ douze siècles avant Jésus-^Christ, que 
Sâcya ou Sisak , environ deux siècles avant Vyasa, 
importa dans l'Inde, en personne, ou au moyen 
d'une colonie égyptienne , la douce hérésie des 
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anciens Bouddhistes, et que Faurjore de la Téiita^ 
ble histoire indienne ne parait que trois ou quatre 
siècles avant Tère chrétienne, les siècles' antérieurs 
étant absGurcis par Tallégorie ou la fable ( Reeh. 
asiaL , t. II p. 44i'44^ )- ' • 

Legentil a prouvé que les calculs chronologi- 
ques de milliers d'années des Indiens ne sont 
qu'un calcul astronomique fondé sur l'idée qu'ils 
ont que la précession des équinoxes est de 54 se- 
condes par an (Acad. des Soi., 1772, 2* partie 
p. 191). 

Les travaux de la société asiatique de Calcutta 
ont apporté de nouveaux éléments à la solution 
du {H*oblèfl(ie. De toutes les inscriptions - et mé- 
dailles découvertes en grand nombre dans, ces 
derniers temps , un très petit nombre ne remohte 
pas plus loin que Soo avant notre ère; toufes les 
autres sont de beaucoup postérieures. L'examen 
de tous les monuments indiens, comme de tous 
les livres, ne donne à leur histoire de dates bien' 
positives et un peu suivies, que vers le sixième 
ou cinquième siècle avant notre ère ; et la date 
positive la plus Soignée c'est 8oo. 

6"* Chinais. Au douzièlne siècle avant nojre ère , 
suivant W. Jones , l'empire de la Chine était pour 
le moins au berceau {Recherc. asiat. , 1. 11. p. 409) ; 
il s'appuie sur le témoignage de Confuoius qui dit 
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térleors à la tsrôMètxiê dynastie^ entiron i tcio aiiiEr' 
avant Fère ehréâeiiDe {Id^ Dise, sur la Chmé)^ Ce 
n'(^. qu'atd .huilième aièck at ani • la naissance de 
Jésus- Christ, qu'un petit royéuiné fut éri^é-dana 
la paDvincd de Chensî, dont la capitale était à|>eu 
{Ares an 35' degré dé latitude septentrionale , et 
à éttirirôii cinq de^és à Tonest de Si-^Gan. 1m 
papjFs et sa capitale étaient arppeiéa 'îdtLni{RÉiheH. 
a$ùtt. i t. 11^ p» ^i i)« « Cétempii^e^ dii de Guignef^ 
tel que nous le voyons actuellement, ne dodt re^ 
mcmter que vers Tasi aùg arant Jéaus-Ghriat. Au- 
ddà' de c«lte époque , il était divisé en plnsieur» 
petits royaulnes^ qfui étaient è» plo^ graaid noasbré 
auparavant $ ^aneeqù'ils étaient lOfûins bonsldé^ 
r«ble»« Vers le âeuvièiîle on dixième sièdies^ avatii 
^ Tèce 6brétieaàe, ces royaumes^ pour lerur mé^ 
diocre étendue^ flèAdUentn'étve-qbe de simples 
babîtaliows de. famiUes policé» qui étaient dis^ 
peréées ab mitténdes baéb^resdan^lescmitotis 
lea plus cdiBinades> et cela dans quatre provinéé^ 
seulement, leaàirlvès étànut oceitpëes par d'âutrlM 
peuples barbarea qui île furent ^^cmnuë que léiité^ 
ment et ««épessivemefit. Les fateillés policées fae 
furent distribuées dans le pafjrs que Vers Taii I li^^ 
avant Jésus-Christ, et mfême Êsptès cette époque ; 
plus anciennement tout est inconnu. * 
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: Çépea<iBnt4 tni^wàt Mu Bémnfeal:» tes 91111dm 
de la Chine; remonteraient amc certitude à 
Pan uôi'j ^ avant Jéiiis^ Christ {Nom^ miL atinU 
t. I, p. 65). Plusieurs moti£i graves bout portent 
à douter de Tejiactitude de' cette date, os^lgré la 
)Uste confiance que nous avons dads le savant 
çHentafislc; d'abord le témoignage de Confucius 
lui-mènie^ qui n'àdoïet paè de date certaine 
avaiit a 100. Le père Ko^ missionnaire chinois 
d'driginè ei de. fait » dit : « U n'y a pas de lettré 
qui ne sdc^e qu'il y aurait de la démence à ne 
pas voir que nôtre chronologie ne remonte d'une 
mamère^ îe ne dis pas certaine' et indubitable, 
maia probable eft Satisfaisante, que jusqu'à Fan 84> 
avstnt Jésm-Christ (Mém. concem. FhUu des soi. , èie: 
par lés mm* de Peking^ 1 1)« 

En troisième lien , tous les livres chinois furent 
br&léà par l'empereur Chi-»Hoang-Ti , environ aoa 
ans avant notre ère ; et le Ghou-Kîng ne fut ré- 
tabli, de mémoire, par un vieux lettré , que plu- 
sieurs, aniiées après la mort de cet empereur. Là 
première histoire chinoise ne fut écrite que par 
Ssema^Tbsian,né vers Fan i45 avant Jésus-Christ, 
et son livre ne parut pas de son vivant; il ne 
commença à être connu que de 73 à 49 sv^nt 
Jésu8-«Ghrist {nauv. miL aêiai.^BTi.S9ema''Tlùian). 
SsemA-Thtâan ne comlmenee à mettre de dates 
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positiTes et suivies qu'en 84 1» et où aurait41 pu 
en puiser d'autres, il n'y avait pas de sources i ce- 
pendant il commence son récit au règne de Hoadgti 
(2697 avant Jésus-Christ). 

Suivant les tables chronologiques publiées par 
l'ordre de l'empereur Kien-Long, en 1769,1a 
soixante-unième année du règne de fioangti, 
époque capitale à laquelle s'attache le premier 
anneau du cycle chinois, correspond à l'an 2637, 
avant l'ère chrétienne. Les temps incertains^ d'à* 
près le calcul le plus vraisemblable adopté par 
les plus habiles écrivains de la Chine, embrassent 
3 16 années qui , ajoutées à la somme des temps 
historiques , nous conduisent à Tan 2953 avant 
notre ère, première année du règne de Fo-Hi, 
fondateur de la monarchie chinoise. Ainsi, Fo-Hi 
fut le contemporain du patriarche Héber, de 
Phal^, et de Rehu, trisaïeul d'Abraham {Biog. 
univers, art. Fou-hi). 

De tous ces rappréchemens il résulte que l'his- 
toire certaine des Chinois n'a de chronologie 
positive et suivie que depuis 800 avant Jésus- 
Christ; qu'elle a des dates probables jusqu'à 
3697 et qu'en y joignant même les temps incer- 
tains , ceux qui touchent les fables^ elle ne re- 
itionte pas au delà de 2953 avant notre ère. 

7° Klaproth , dans son Asia polyghtta , partage 



(a5) 

desiinciens peuples en période certaine 
et iaeertaine ; et il démontre d'une manière assez 
péremptoire que Tliistoire certaine ne commenœ 
avant notre ère, pour les Chinois qu'au neutième 
siècle, les Japonais au septième siècle > les Géot^ 
giens an troisième, les Arméniens au deuxiè(&e*; 
depuis notre ère, pour les Thibétains bm premier 
siècte, les Persans au troisième, les Arabes au 
cinqu^me, les Hindous et les Mongols au 
douadème. 

Nous ne parlons point des autres peuples plus 
récents , car ils n'importent pas à la question. 

Nous pouvons maintenant résumer toute cette 
dissertation dans le tableau suivant, qui sera ta 
conclusion. Nous prenons les dates probables 
les plu« élevées : 

Avant Jésus-Christ. Après la 

dii^rsioii. 

"*"'"} Dispersion. 2600 

Cblnois. époq.lapliisrecUlée.t637 époque positive 841 1769 

Glialdéeiis. id. 3257 365 

Esyptkfls. 220a 400 

Perses. 1769 851 

Indiens. 800 iSOO 

Qtt'oit nous permette d'appliquer ici une règle 
de critique ' cpii nous semble de la plus . haute 
importance et que* persoone ne peut rejeter : 
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Çuànd êroU*c4i pluaieuTê témoimégnkmêfit erèjf$4ilèi 
différent en- quelque, point, VaUtotiié dA .én».\Oim 
ptmieyn qui iaenùréenî^' doit tértiparter $ur têUe dm 
$roiàihnPieuif0ceu'x qui ne i'aa$ordent pat; à^plu$ 
fûTiè fkii$dn^ é'H e9i un de ces Éémoinâ qui aie tqujbufê 
pour tut Pdutarità de quelifueê^^m déé ûtitreK Or,- il 
n'y a eertunement que la cfaronokrgie de Moïse h 
laquelle ce principe puisse s appliquer touf entier. 
Second principe: Quand pUaieur» tànioinê^i^^ale^ 
ment croyables , différent en quelque points l'autorité 
do eebd qui e$t ii plue eroyahU^ eitneuk à Mmrf*f. 
Or, parmi tods les historiens , Moïse est le setii 
doni l'autorité soit assise sur les' monuments ir- 
réfragables de deux graiiâs peuples ^ dtet Thii^ 
lolreil^a famais été iaterrompue, le peuple }(iif et 
le peuple chrétien. En outre, Moïse eutlttinnême^ 
dépouillé de ces appuis, mérite encore plus de 
oroyanee ; car tout est positif dans son récit, tout 
y est naturel , simple , rien d'incohérent ^ ni d'Ifft* 
vraisemblable y tout le contraire à lieu pour tous 
les autres historiens. La conclusion logique est 
doiic que nul peuple ne remonte plus haut ({Xké 
l'époque fixée par Moïse à la dispersion des peu- 
ples. L'examen à posteriori de toutes leurs chro- 
nologies nons a oanfdint au mémevésultat ^tonè/en 
outre, sdÉQiettent un dâage nniversel ^ identique 
pont* le fdnds et les pÈ*itteipaux détails, G'etft àptm 
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le même éténeinent et la même date pour tona^ 
c'est donc le point de départ commun à tous les 
peuples ; ils sont donc tous partis de la ,même 
souche et du mêfM pajfr Or,^ qifi^est ce pays? la 
question est déjà résolue à priori; car, puisque 
tous les peuples s^aeeordeitt pour le reste avec 
Moîse^ et qu'ils n'ont rien de positif sur la question 
actuelle 9 il s'ensuit que lloise est encore le seul 
à suivre. Il ne nous reste donc qu'à Tétudier à 
posteriori. 
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CbatMthe m. 



BERCBâC DU GimB HUMAIN. 



S'il se trouve sur la terre un pays qui par sa po- 
sition soit un centre pour tout Tunivers , ou au 
moins pour les pays les plus anciennement connu^j 
qui , par sa nature minéralogique et géologique, 
prouve qu'il n'a été que peu modifié par un long 
séjour des mers; qui, par sa composition physique, 
offre toutes les circonstances climatériques propres 
à tous les êtres organisés ; un pays qui, par son 
niveau au-dessus des mers , a dû être le premier 
ou au moins l'un des premiers exondé après le 
déluge universel ; un pays que la plupart des 
traditions, des opinions savantes s'accordent à 
regarder comme le centre et le berceau de l'hu- 
manité renaissante ; un pays dont les populations, 
à quelqu'époque t^culée qu'on remonte , sont 
en possession d'une civilisation plus avancée , que 
nulle part ailleurs ; un pays , enfin , qui ait pour 
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lui le témo%na^ de rautoiité la pi us rationnelle et 
la plas sûre ; s-il se trouve, disons-nous^ une telle 
contrée qui réunisse toutes ces conditions à Tex-r 
dttiion de tout autre pays, il est logique dé con- 
clure que c*est réellement là le point de départ 
et le berceau du genre humain renouvelé' après le 
déluge universel admis, identiquement le même 
par tous les peuples. Or, existe-t-il une ttelle con- 
trée? c'estJà la question. 

1* Le pays borné au nord par les montagnes 
du^aucase, à Fouestpar le pont Euxin, les chaînes 
du Taurus ; au midi par le Tigre et TEùphrate; à 
Test parles montagnes deMédîe et la Caspienne; ce 
paya e8tplacé,'pour ainsi dire, au centre du monde 
ancien et communique par plusieurs chaînes de - 
montagnes avec Test; le sud, Touest et le nord: 

Ainsi 1"* les monts Caucases s'étendent surtout 
le pays sud-K>ttest de cette partie du globe, du 
4o au 45* de lèflitude nord et entre les 33 et 47* 
de longitude est; ils couvrent Tisthme qui'sépare 
ia mer noire de la mer Caspienne, et embrassent 
ensuite le vaste plateau de TArménie , le plus 
élevé de toute FAsîe occidentale. Le Caucase pré- 
sente deux chaînes de montagnes parallèles , la 
plus haute au sud , couverte de neige , la pins 
basse, au nord; nommée communément les mon'-^ 
tagnes noires. 
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fQpnU Çlbourz ftont les ^omv^^ ^^ pllM tiievéi, 
va jq9qu*à Tlraa, s'étpa4 pav^l^m^ a^moéles 
mé^iflionale» de I4 iper rasgiçnn? <9t se. prolmge 
sousdiyerse» déaominatioa», p^ut atfôp re^oinàre 
le^ montagnes de VBimalayyaet du.Tblbet atdqi»- 
^miffi éfLW rinde et laChio^ {k^r dwx brandbdi, 
ruoQ pi^^ridipo^}^ ^t Fautra f^ptian^riopuiJ^. I^e 
plateau de la Perse qui , 4 ï^ f iPUlt te i^e^Ottl 
fm ripde qcpideat^le et flp i^t li^«o plie qu'un 
môme plateau , p'in^linp à Toi^ert vei^s rArmârtie 
e^yersTËapl^r^e. Tqllee^tlsipr^mlèrp diwctioa^ 
la directiop oriept^ile. 

S'^La même chaîne méridioi^fde se eoatiBue^ cp 
diminuwQt de plu^ pu plu# ^» orêtes» juaque wt s 
rancieunia Àssyf iiç qu'elle travprse du nord au 
sud 4 et ^oint €« pl^te^w ^ çfè^^i ik rAiw4oie. 
Elle eiiYpie p en puffe^ dan^ la M^opplamie an- 
tique de petite ra^n^im^ qui yi»ttW^t P® ipindi'e à 
la chaf?ie d^ Ta^rus. C'§»t I4 sepoode diire^on, 
la direction. piéridionale^ 

4'' Xa chaîne oocidentale du Caucase se ofm^ 
nue par Le^ crêtes dq Taprus, qui enloitre FaH^ 
cienne Asie Mineuse à Tést et au sud t ^^ envoie 
une bi*anche former le» q^ontfigiie^ du\l4Îban^ qui 
se contenue aif jtraYprs dp I^^^stine du neird m 
sud et descend jusque dans rArstHf^* C'est la 
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D!#lii3|i^ âwmtiovk , h dineiOioii owid^iit^» qui 
viwt daoA voe l^raoab^ 9e joindm à la nén- 
d|onalQ. 

$"" JSqI^b au deld 4^ la pavtSa ^ffrteatrioBale d« 
Caiiqas^ ae pmlongaat deux chaloes , dont Tudp 
fi^At i?f)o|ii,4f r^ les moaU Ourals, fita 

G0 pays e^t dAac yar «a position ua centra peiti: 
)a» payi les plus apciennamant connus. 

IL Sj nous considérons main tenant la nataMre 
iainérak)gi<{ue de cos mootagaes » nous y wTrona 
domtoar lo granit, la basalte porphyritique €t 
autres basaltes , le porphyre argileux quelquefois ' 
m^ de feldspath vitreux, la siénite, Vamphibole» 
les roches scbistenses » le spath calcaire et le 
quarts laiteux ; et en descendant Tcrs les plainea 
Lç calcaire, et partout une grande abondance de 
roches ni^talUfères , cuiiireuses^ fervuginei|aaa, 
quelquefois argentifères et même anrifières. Ce 
sçnt donc bien é.videmment' des terrons pidmir 
tifs, des montagnes et des plateaux qui nVmt 
jamais jdemeuré longtemps sous la mer ; les sdUs- 
tes, en eGfeJI, n'y ont pas une grande puissance, et 
les calcaires, quand ils se trouTent vers la base de 
oes montagnes , n'ont pas plus de neuf lieues en 
étendue superfieieUe (PALaAs,KtAfROTfi.i/ii:i. géog. 
dchmeiois.) La nature minéralogique et géolo^ 
gique de ces terrains prouve flonc que cette con- 
trée a été une des premières exondées. 
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III. Ces pays offrent en outre toutes les circons- 
tances de variété de climat et de température, 
nécessaires à tous les êtres organisés divers : les 
sommets les plus élevés sont couverts de neige, 
les plateaux les plus élevés sont humides, maré- 
cageux et couronnés de forêts ; plus bas on arrive 
à. des collines riantes , des plateaux couverts de 
prairies émaillées de fleurs et arrosées par une 
tole de fleuves ; et enfin à mesure qu'on descend 
vers les plaines, une température de plus en plus 
ardente, tellement que dans le plateau de Perse, 
joint à cdui de rÂrménie , on éprouve toutes lés 
températures. Cyrus disait à Xénophon à ce sujet, 
qu'à l'extrémité septentrionale de l'empire de son 
père,. les hommes mouraient de froid, tandis qu'à 
rautre bout, vers le sud, on y étouffait de chaleur. 
Le plateau de rArménie offre absolument toutes 
les mêmes variatibns à partir des sommets neigeux 
du nord de l'Arménie jusqu'aux belles plaines de 
la Babylonie. On ressent des chaleurs accablantes 
dans la vallée du Tigre pendant que d'autres val- 
lées et plusieurs montagnes restent couvertes de 
i^iges.une grande partie de Tannée. 

Il résulte de ces dispositions climatériques que 
ie règne végétal et animal de tous les pays devait 
se rencontrer dans ces contrées, et c'est, en effet, 
ce qui a lieu > la plupart des hautes montagnes 
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qui hérissent son soi, sont boisées de forêts d'ar- 
bres du nord tels que chéne^^ .pins, sapins, bou-^ 
leaux , etc. La végétation des zones tempérées et 
des climats brûlants y trouve aussi, de qi»oi se 
développer;' les hêtres, les ormes, les aubiers etles 
néfliers, les genévriers, les érables et les frênes, 
les cèdres, les châtaigniers et las thérébinthes s'y 
développent en abondance dans les climats et les 
terrains qui leur ^conviennent ; ce pays exporte 
beaucoup de noix de .galle, de gomme adragant 
et du coton. Les hauteurs moyennes soht tapissée^ 
de plantes Alpines qui donnent d'excellents pâ<^ 
turages et de très beau foin. La pitrtië arrosée par 
le Tigre et i'EupbraJbe .offre surtout un soi ex* 
trêmement fécond ; on y récolte le riz, ieimais, 
le doura , Toi^e, le sésame, le tabac, le chapvre, 
le Un, le coton et un très grand nombre de fruits 
exquis. Plus haut dws l'Arménie septentrionale, 
on trouve, outre d'excellents pâturages, des grains 
et des fruits en grande quantité, les lieux les plus 
propres à la culture de la vigne , et le vin est un 
des produit^ du sol arménien. Les ours, les tigi'es 
et les léopards habitent les montagnes neigeuses ; 
les chacals , les loups et les renards , les hyènes 
et les lions habitent les hauteurs tempérées on 
les vallées brûlantes ; les sangliers , les chevaux, 
les chameaux, les antilopes, Içs cerfs^ les chèvres, 

3 
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le» moutôii^^ etc..» sV mtîltiplient eu grand nom- 
bre ; Taiitracbe^ qui' cherche les sables brùlantâ; 
et les corbeaux, qui luttent contre les yent9 et re^ 
eherehent les dimats glacés, habitent ce même 
pdys. ; 

Cette contrée remarquable offre donc des 6i^- 
eoQstaùce* cUmatérlques propres à tou§ les étreà 
organisés ) puisqu'ils s'y déf€4oppetit. 

lY. De raveu dé tdUs les voyageurs', lé tàste 
plateau de rArménie est le phis élevé de toute 
l'Asie occidentale; 11 Va ^incHhanit vers la Perse 
â i'orkntj.vers le T%re et rEuphréte au midi, 
vers TAnalalie à Toccideiit ; Son point culminant 
c'est l'Arméoie centrale propreibent dite et dans 
ce point central , au milieu cFhne vdstê i^laifje, 
s'élève l'Ararat , hadte mot^tagne etitou^ée de Col-^ 

m 

liûes couvertes de ruines ; elle est isolée et senirbte 
tout à fait détachée de la lôngne ébalne qui tra-^ 
verse et entoure rArmënie. Elle à un double som- 
met dont le plus oriental et le i^iofns élevé de 
nomme petit Arafat. L'autte cîmé , plus élevée,- 
est toujours couverte de hefgè et enveloppée de 
nuages. L'Ararat se divise en deux régions % là 
pvemdère a un ga^on court et glissant, où un sable 
mouvant et profond. Au dessus s'élèvent des ro- 
chers. Les bergers occupent la première région i 
les habitants de la secondé sont de6 ours, îei 
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tigres , des léopards et des corbeaux (Ed. Gaz. — 
Dict. géog. deLmGtois). Celte montagne célèbre, 
placée au centre de la contrée la plus élevée dé 
FAsie occidentale,. devait donc être naturellement 
la première abandonnée par les eaux du déluge 
universel ; le éommet du petit Ararat était propre 
â recevoir FArche , et de là les heureux mortels 
échappés à là grande catastrophé purent aperce- 
voir les cimes sauvages du grand Ararat et par la 
sentir renaître l'espoir de toucher bientôt la terre. 
Ce fut un fait doublement providentiel de ta. 
part du Dieu tout-puissant, que de conduire la 
barque du salut en ce lieu. Devant être, en efiet, 
le premier abandonné des eaux, la liberté de- 
vait y être plutôt rendue à tous les êtres que 
FArche renfermait et qui allaient trouvet immé- 
diatetrient la nourriture la plus urgente; et^ biéni- 
têt, les lieux et les climats propres à chacun. Et, 
en second lieu, bientôt le genre humain lui-mémC 
allait , eti se multipliant , pouvoir choisir son 
domicile convenable, en descendant vers les plai- 
nes et les vallées , et enfin trouver des chemins 
ouverts â ses émigrations pour Torient , le midi, 
l'occident et le septentrion. 

V. C'est ce pays, en effet, que la plupart dés tra- 
ditions eft des opinions savantes s'accordent â re- 
garder comme le centre et le berccati de Fhumah 
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nit<^ renaissante. Les traditions de TAsie Mineure 
et de tous les peuples de l'Asie occidentale regar- 
dent le inont Ararat ou les montagnes d'Arménie 
comme le lieu ou s'arrêta TArche, Les Arméniens, 
dit Joseph (1. i, c. m), ont nommé ce lieu descente 
ou sortie, et les habitants y montrent encore quel- 
ques restes de l'Arche. C'était aussi la tradition 
des Chaldéens , d'après Bérose, dont voici les pa- 
rôles : « On dit que Ton voit encore des restes de 

> * 

l'Arche sur la montagne des Gordiens en Arménie, 
et quelques-uns rapportent de ce lieu des mor- 
ceaux du bitume dont elle était enduite , et s'en 
servent comme de préservatifs, • Ce passage prouve 
une tradition générale et enracinée. C'était aussi 
la tradition des Phéniciens, d'après Hiérôme égyp- 
tien, et celle des Syriens, d'après Nicolas de Damas 
(Jos.l.i,c. m). Abydène a fait mention de l'arche 
et de l'Arménie où elle s'arrêta ( Abyd. apud Eus. . 
jtrœp. Ev.^\. IX, c. xii). Les Indiens et les Chinois 
prétendient que l'Arche s'arrêta sur une montagne 
placée à l'occident de leur pays et qu'ils ont en 
grande vénération ; les Egyptiens veulent que ce 
soit en Egypte. Mais ces peuples, dont le fol or- 
gueil a tout voulu s'approprier, sont évidemment 
en contradiction les uns avec les autres, car 
l'Arche n'a pu s'arrêter qu'en un seul lieu, et celui 
qui réunit le plus de témoignages doit être pré- 
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féré en saine critique ; or, c'est TArménie. Et en 
outje l'opinion indienne et chinoise peuvent fa- 
cilement encore s'y rapporter , car l'Arménie est 
à l'occident des deux pays, et la tradition en s'al- 
térant n'aura fait que rapprocher le lieu , en lui 
conservant sa position occidentale. 

Il est encore généralement admis par la plupart 
des savants , même les plus hostiles au récit de 
Moïse, que l'Arménie, l'Iran et toute cette contrée 
ont été les premiers lieux habités et ceux d'où la 
civilisa'tion s'est répandue ailleurs; nous crain- 
drions de fatiguer le lecteur en accumulant. les 
citations des opinions diverses, assez inutilement 
puisque nous espérons faire ressortir des faits la 
même vérité. 

VL 11 est, en effet, dans la nature même des 
choses que les premiers peuples fixés sur le sol 
aient été les plus anciennement civilisés , tandis 
que ceux qui allèrent s'établir au loin durent se 
fixer plus tard et se constituer plus difficilement; 
la civilisation doit donc être chez eux plus ré- 
cente ; or, c'est ce que confirment tous les faits de 
l'histoire ancienne , et toutes les recherches mo- 
dernes les plus minutieuses et même les plus hos- 
tiles aux traditions bibliques. Ces nations qui 
occupèrent l'Asie, ne sentirent jamais l'état dé 
dégradation où tombèrent celles qui s'éloignèrent 
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de )a mère pBf\v\e pour aller coloniser Vfinîyi^rs. 
Aussi loin que Ton peut remonter dans les âges, 
nous trouvons les peuples asîati(|ues, babylonien^A 
syriens, phéniciens, les peuples de l'Asie mineure^ 
les Egyptiens, etc., fixés sur le sol , constitués en 
nations et cultivant les sciences, le commerce et 
les arts. Les Perses, les Indiens et les CJiinois 
apparaissent peu de temps après; tandis que les 
peuples occidentaux , septentrionaux et les plus 
méridionaux ne commencent que beaucoup plu^ 
tard. Les peuples de l'Asie, les seuls existant à 
cette époque primitive , se partagent en deux 
types bien distincts et parfaitement tranchés ^ le 
type oriental, sous lequel on peut placer les Chi- 
nois et les Indiens, et le type occidental qui reii- 
ferme les peuples qui occupèrent le couchant de 
l'Asie et peuplèrent l'Afrique et l'Europe. Entre 
ces deux extrêmes se trouvent les Perses qui sont 
comme le moyen terme non seulement par leur 
position sur le globe, mais encore par leur reli- 
gion, leurs sciences et leurs mœurs; or, ce peuple 
touche l'Arménie. Ces faits , trop connus pour y 
insister plus longuement, prouvent que la contrée 
centrale de l'Asie occidentale est 1^^ berceau du 
ffenre humain. 

VU. Enfin, un dernier témoignage qui suffit à 
lui seul pour toute raison droite et sans préyen- 
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tion, pour toute critique sévère et logique , le 
témoignage de Moîse le plus certain de tous , à 
part même son caractère divin^ puisque son récit 
est naturel, logique» tsxempt de fables et toujours 
confirmé par les autres récits , discordants entre 
eux suruncfouIe.de poipts, et jamais d'accord 
que quand ils suivent Moïse ; ce témoignage seul 
prouve, disons-nous, que TArménie est le berceau 
et le point de départ du genre humain après le 
déluge. Or , comme tout ^'accorde avec ce té- 
moignage , il faut en. conclure qu'il est la vérité. 
Mais cettç thèse recevra up bien plus haut degré 
de certitude de la solution de toutes les aiitres 
questions qu'il nous reste à traiter; nous devions 
seulement l'indiquer pour éclairer notre marche, 
et permettre au lecteur de nous suivre avec plus 
de profit. 
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CHAPITRE IV. 



COMMUNICATIONS ENTRE LES PEUPLES ANCIENS. 



Les Égyptiens , les Éthiopiens , les Chinois , les 
Indiens, ont la même origine .(/{ecA. asiat,, t. ii). 
Les Hindous et les Arabes ( par Arabes W. Jones 
comprend les peuples qui habitent ou ont habité 
depuis la Mer Rouge jusqu'au grand fleuve d'As- 
syrie) formaient deux nations commerçantes à 
une époque très-reculée, ils furent probablement 
les premiers qui portèrent dans l'Occident , Tor, 
l'ivoire et les parfums de l'Inde, aussi bien que le 
bois odoriférant, appelé ^loùâ en arabe, et agoura 
en sanskrit ( Aloès}, et qui atteint sa plus grande 
perfection dans le pays d'Anam ou la Cochinchine . 
[Reclu asiat.y t. ii, p. 5). Il a donc certainement 
existé d'anciennes relations entre l'Egypte et l'Inde, 
sinon entre TÉgypteetla Chine (Disc, préliminaire 
du présid. W. Jones, Mém. de la Soc. asiat. de 
Calcutta) • D'après les recherches de la commission 
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d'Egypte, « il existait des relations entre les divers 
peuples de l'Orient et surtout entre ceux de l'Inde, 
de la Perse et de l'Egypte. Ces communications 
avaient pour objet la religion, les^sciences, le gou- 
vernement et le commerce (Description de l'E- 
gypte, etc. , pendant l'expédition de l'armée fran- 
çaise. Antiq. 1. 1, préface hist. p. sv). » 

L'antiquité de la navigation sur la Mer Rouge 
est prouvée par le témoignage d'anciens écrivains. 

y 

Homère représente Mendias naviguant sur le golfe 
arabique , et nomme une partie des peuples qui 
habitaient le long des côtes [Ody$.^ 1. iv). Avant' 
cette époque, de nombreuses flottes équipées 
par les rois d'Egypte avaient déjà parcouru l'éten- 
due de cette mer, et pénétré jusque dans l'Océan. 
Sésostris, au rapport d'Hérodote et de Dîodore 
de Sicile ( Herod. Eater. ; Diod. Sic. , BihL hist. 
1. I, sec. 2), avait fait construire une flotte de 
quatre cents voiles, avec laquelle il subjugua toutes 
les provinces maritimes et toutes les îles de la mer 
Erythrée (ce qui comprend la mer des Indes pour 
les anciens : Arrian. Peup. mar. Erylh.) jusqu'aux 
Indes. Ce fut la première fois, disaient les prêtres 
d'Héliopolis à Hérodote , que l'on fit voir sur la 
Mer Rouge de grands vaisseaux de guerre. IjAais 
cette circonstance elle-même ne suppose-t-elle pas 
que depuis longtemps on y faisait usage de petits 
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ilAy irefi pour le cpmmerco ? Le? ji^pcpssfoirA ii^ 

Sé^os\rh suivirent cet e^emplq et éqiiJpèreqt lurl^ 
Mri: Rpi^ge dea flottes copsicjér^l^lc^g. — Ces e^é*-. 
djtiops maritifpes ne se rédujsaieQt pas à de sjippjQ^ 
inci|rsion^; elles ayaient pour objet de§ coaqii^tQs, 
4e^ ^t^bUsse|Tient8 sur les côtef, et elles eurei^t 
des effets durables. Les tributs ioiposçs aux peu- 
ple^ de ces contrées (Diop. Sic, BibL hUt, 1, i} et 
plusieurs productions 4^ l'Afrique mérî^iQ^^l^* 
de rinde et de l'Arabie, dès4ors eq usage ches& les^ 
l^gyptiensj pfiontrent as^ez qu'il nç s'agit pa? se^-f 
leipeut de communication^ accidentelles et passa- 
' gèresi, mais de relations entretenues d'une ina* 
nièr^ st|ivîe, — Les côtes méridionales de l'Afrique 
(Dipp, Sic. Bibt. Iiist. 1. i) fournissaient aux ï^lgypr 
tiens , entre autres produits du sol , de l'or, de 
Tébène, de l'ivoire, des dents et ^es peaux d'hip<* 
pqpotame ; l'Arabie fournissait de l'or, de T^r- 
geut, du fer, d© la myrrhe , de l'enceus (Put^f; , 
Hii\' naî. 1. yii Diod. Sic. BibL hisL^ 1. i, s^c. i] ; 
rindc» diffé;*entes sortes de pierres précieuse^ et 
diyerses ^atièreg minérales qui ont été travail- 
léesi eu É|[ypte dès les temps leç plus anciens. 

«Indépendamment du téipoignage des prêtres 
égyptiens, ces expéditions étaient attestées pardfyi 
9IQA\ifoents chargés d'inscriptions, pl^^c^» en dîf-^ 
féççnts points des côtes d'Afrique, et qnî sublMr 
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tèrent Ipngteinp? ^prè^ cjwe TEgypte put p^f^^ 
sous une domination étrangère; aifssi Içs^c^rac-? 
tèr^^ de cps inscriptions çta|e^t-ils iaçonnus ^\jçf, 
yoyageijrs qui eiirent occ^sipo dp les voir. A <^| 
preuve? , tirées des l)istQfîens grecs, pn peut fijout 
ter encore des preuves plu? positives, fouirnies par 
les égyptiens eux-mêmes; ce soiït des ba^-reliefs 
historiques, retro^iyés parmi les sculptures qui 
recouvrent les monuments de Tancienne vi|lf| 4^ 
Thèbes. » 

On prendra quelqu'idée du degré d'avanpçQp(ei|t 
de Taft nautique dîins pes te^ups reculas, par un 
fait que nous apprend Hérodote. Sous le r^gœ e| 
par ^'prdre de Nécos, des vaisseaujç pf^ftis des 
ports de la Mer Rouge eptrèreijt dans l'Océan, 
suivant toujours les côtes qui étaient sur 1^ diioiie, 
tqurnèrenl toute la Libye, et^ ap^ès une ^ciyigfkT 
tion fletrqis ans, vinreut surgir en Egypte, 4f^nf 
lespoçts de la ^Méditerranée (H^roo. Melp. c xi^^^^n 
et xxxxivj. Ce fait, fort remarquable et quç Toii ^ 
beaucoup contesté, est appuyé sur de# circcyç^-r 
stances qui ne permettent guère d'e^ doutqf> 
d'ailllçurs , il u est pas précisément le s^u^ d^ ce 
genre. 

< Ces voyages de si long cours se faisaient sur 
de petits bâtiments non pontés, constru^^s quel-r 
quefois çn papyrqs , ^yant même fpriqe , iga^éme 
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voilure, même goiiveniail, que ceux qui navî- 
guaieiiit sur le Nil. Les dangers devenaient ex- 
trêmes ; onjs'arrêtait toutes les nuits pour prendre 
terre; et un seul voyage, comme on vient dé 
le voir , durait quelquefois des années entières 
(Expcdit. d'Egypte, Mém. t. i, p. 260-264).» 

Après Alexandre, qui traça une nouvelle route 
par rOcéan indien ou plutôt la rouvrit de nouveau 
et la rendit plus fréquentée , FEjgypte reçut dans 
ses ports les plus riches productions de l'Arabie 
et de l'Inde et étendit ses relations avec l'Afrique, 

Ce n'était pas seulement par la navigation que 
les peuples communiquaient entre eux. < De tout 
temps aussi le commerce a eu ses caravanes; 
et, dès la plus haute antiquité, il y avait en Asie 
des routes tracées qu'on a suivies naturellement 
jusqu'à l'époque où la découverte du .cap de 
Bonne-Espérance a changé la direction des voyages 
de long cours. En un mot , on a cru les nations 
civilisées de l'ancien monde plus complètement 
isolées et plus étrangères les unes aux autres, 
qu'elles ne l'étaient réellement , parceque les 
moyens qu'elles avaient pour communiquer entre 
elles et les motifs qui les y engageaient nous sont 
également inconnus [M élan g. asiauk^. Remusât, 
t.i,p.9^).B 

Outre les races primitives « qui ont formé la 
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base de la population de la Chine , cot em]>ire a 
reçu très-anciennement dçs, colonies ton^ouses, 
mongoles et turqioes ; il nourrit encore des tribus, 
liées d'origine avec les nations thibétaines, brali-r 
mânes et annanitiques^ Des marchands bouk«- 
hares, persans et arabes y sont venus à difierei|ies 
époques , les uns par le nord çl d'autres par le 
inidi (Nouv. métang\ asiat.^ 1. 1. p. 68).» . 

La Chine a envoyé des colonies dfiW UHiip la 
presqu'île ultérieure de l'Inde, dans les îles de 
Sumatra , de Java et de Bornéo ; dans celles qQi 
sont à l'Orient, Formose , les Lieou-Khieou , aii 
Japon, en Corée, dfins toute la Tartarie, i Taras^ 
sur Ta routedelaTransoxane et jusqu'en Arménie 
{Nouv. met. asiau^ 1. 1. p. 68). 

J^es Chinois prennent le plus grcmd soin d^ tovt 
observer dans leurs voyages, de tout relater )^Sf« 
qu'aux circonstances les plus minutieuses, et.q'<^9t 
ainsi qu'ont été faites chez eux les histoires. 4e^ 

â 

peuples étrangers dont ils ont rempli leurs lii^jres 
à presque toutes les époques. Le récit de l'aml^a^ 
sade de T^uUchen ea Tartarie de ^712 4 171$^ 
traduit par Stauton en anglais, en est un exemplo 
bien remarquable , mais n'qst pi^s le. seul {MHi 
aêiat.ji. i. p. 4^5 — 43o)- 

La richesse d'un pays aussi vaste Qlf soql.:CPW7 
merce intérieur ont nui au comn^erice extdrà^uri 
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« quoique léurâ ttiarchandd aient autrefois na- 
ttgué dans les tùerfS de Vlndë et jusqu^cn Arabie 
eten Egypte, • — «Le commerce de ia soie, nommée 
l^f par lesTartares^ Voisins de la Chine, à eu lieu 
dès la plus haute antiquité par If^s contrées cen- 
trales de l'Asie et Tentremise des Boiikhares, des 
Ases et des Persans, et a porté dans TOccident 
la renommée d'un grand empire situé à l'extrè- 
mitë ée l'Orleût. Aussi les Chinois et leur pays 
dnt-iti été contins des Romains et des Grecâ 
d'abord sous le nom deSères et de Sériqoe (Nouv. 
fkilang. aiiat.jt. i. p. 24 — %)• Isigone, cité par 
Pline , fait mention des Sères ou Chinois ( PiiS. 
kiêt. de$ anl.^ 1. 1. p. 27. Tradiic. de Geboclt). 

« On sait à présent que les Indiens, les Persane 
et même les Arabes avaient commencé depuis 
longtemps à commercer avec les pi'ovîrtces mérî- 
diotiales de la Chine. Les Romains eùx-iïiême^ 
y timrent dans les premiers siècles de notre érél 
Leëôrecs deByzance y pénétrèi'ent par le nord, uri 
peu plus tard , à la suite des caravanes de la Perse' 
et dé ta Boukharîe {Ncfuv. méldng. asiaU ^ t. I. 
p. 69).» La découverte de textes chinois prouve, 
d'und ûianière incontestable, la part que les Chi- 
nois ont prise, dès le deuxième siècle avant notre 
ère, 'aux flffbîres et au coDûimérce de l^Asle ôcci- 
ài^n%é&{Nùuv. met. ) . 
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Etiilti y le Commerce des* Romaîhâ' avec f ludë 
e^dstâit dès le commencement de notre ère^ dei 
monaments authentiques te prouvent; dans les 
environs de Ncllour on a découvert parmi les 
restes d'un petit temple hindou un vase remplit 
de monnaies et de médailles romaines du deuxième 
siècle de ttOti'e ère; il y en avait de Trfljan, 
d'Adrien et de Faustine. Le père Pavone de là 
mission du Maissoùr a trouvé dans la rivièrd dé 
C&vérî une médaille dé fcmperetir Claude ( Re-- 
cherches asiat.^ t. xi., p« S^o). 

Le livre de Job vient confirniier toutes ces 
preuves ; l'or d'Ophîr, l'onyx et te saphir, le cris^ 
taî , l'émeraude , le corail et le béril , les perles dé 
lu mer , la topaze d^Ethiopie , les tissus les plus 
précieux et les plus brillantes Couteuîs deftndé 
( Jof, chap. xVia , v. ix , xi , xix) , alimentaient 
lé commerce de tous ces peuples à l'époque dÀ 
ce livre fut écrit. La navigation des ^Égyptiens, dèà 
Hébreux quf s'allièrent à eux dèsle commencement 
du règne de Salomon , et des Phéniciens , cfettié 
antique compagnie des Indes , qui portait lèî 
denrées de la Grande-Bretagne dans iTnde et celle 
de finde dans la Grande-Bretagne^ pour Ini'ap- 
|yréndre, il y a plus de trois mille ans, lë chemin d^ 
6alcutfa, ne permet pas de douter que la mer deÉ 
Inde» et le golfe PersiqUê ne fussent silloiiiiës pal' 
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les nayigateurs indiens , phéniciens , hébreux et 
é^ptiens, et très-probablement par les Chai* 
déens et les Perses leurs successeurs. 

£n outre, le Grèce fut toujours en relations 
commerciales avec la Phénlcie et TEgypte ^ dont 
les vaisseaux charges d*équipagQs et de matelots 
noirs ( Eschyle , tragéd. des Suppliantes 9 acte 1 , 
scène première ) , abondaient dans les ports d'Ar- 
gos. 

Les communications continues dès la plus 
haute antiquité entre l'Egypte ^ TËthiopie , TA- 
jrabie, la Phénicie, la Judée, la Perse, Tlnde et 
la Chine ; entre l'Egypte, la Phénicie et la Grèce ; 
puis entre la Chaldée^t ces pays ; plus tard, en- 
tre Rome , la Grèce , la Perse , la Chine^et l'Inde 
sont donc bien positivement établies. 

Nous pouvons donc dire avec W. Jones : « Il 
résulte de ces considérations rapides, dont le 
développement exigerait des volumes , que lea 
Hindous ont eu , depuis un temps immémorial , 
de l'affinité avec les anciens Persans , les Éthio- 
piens et les Egyptiens , les Phéniciens , les Grecs 
et les Étrusques , les Scythes ou Goths et les Cel- 
tes, les Chinois , les Japonnais, et leâ Perruviens ; 
d'où nous sommes fondés à conclure, puisque rien 
ne prouve qu'ils aient été une colonie de quel- 
qu'une de ces nations , à conclure , dis-je , que 
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CCS nations et eux sont sortis d'une région cen- 
trale ( Recherc. as., t. i, p. 5i9 ). » 

Dés ce moment nous sommes en possession de 
trois faits positifs et incontestables ; i"* une catas- 
trophe générale et uniTcrsellement admise par 
tous les peuples , et qui leur sert de point de dé- 
part ; 2"* une date chronologique primitive iden- 
tique ; 3* la certitude de communications entre 
les divers peuples , remontant à la plus haute 
antiquité et jamais interrompues. Nous ayons 
aussi assez probablement établi un quatrième fait, 
savoir que l'Arménie, comprenant la Ghaldée, est 
la région centrale d'où tous les peuples divers sont 
partis i mais cette question ne peut être sérieuse- 
ment résolue que par la solution de toutes celles 
que nous nous sommes posées en commençant. 
11 eût été inutile et fastidieux de nous arrêter à 
discuter toutes les opinions systématiques qui 
ont été émises sur cette question difficile. EUe^ 
sont presque toutes fondées sur des calculs ma- 
thématiques et astronomiques que nous jugerons 
plus tard. Nous arrivons donc à la cinquième 
question que nous avons énoncée. 
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GHAPITBE ▼. 

j 

ÉTAT SOCIAL PRIMITIF DBS PRINCIPAUX PBUPtES 
ANCIENS; RESSEMBUNGS D^ MGfiU|lS. 



liM^ 



Les principaux peuples anciens connus doivent 
encore ici seuls nous occuper , parceque toute 
la question se résume en eux. L'Asie orientale y 
TAsie occidentale et FÉgyptê , voilà les trois ter- 
mes de comparaison qui entraînent avec eux toi^f 
le reste. 

Chinois. L*étude de la palœographie chinoise 
conduit à faire regarder ce peuple comme ayant 
été à l'origine dans lenfance d'un peuple nomade ^ 
une religion 1;rès-peu compliquée , des idées mo- 
rales n'ayant encore aucun signe représentatif, 
nulle observation des phénomènes célestes , nulle 
connaissance bien précise de la division du temps ; 
point de villes , de murailles , de temples ; un 
très-petit nombre d'animaux , de végétaux , etc. , 
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en u^age ; m ^n B)ot, pouA y voyi»»». ka fiUfomn. 

Chinois à peine sortis de la vie nomade {}l4^kn*g> 
a$iaf, , t. ij , p.,4i ). » . : . 

On iw;meg^ra)#«)#&t,q9eF<Kgi, le^tpfén. 
pir^ers CMnqif , p'wait aveq ^i qfin ^af f^ffÀlr 
les quand i) a^cU w Qiij»e (iltflj^^ «tftfri,,. 

désignée p»r 1«^ Ctûf^Kis et^rfl^éoM) ^Ow If nom . 
de Pesii^g (1^1 ceal famUle^) , yj9l^mbla)»||^«le»t 

4*^^^ Wietff$k4H)0Aq»ifi«%U lei no»J)re.de ^les 
(^i ^sai^qit lovi^é Ifi premier iiAytii dfi )9 o^tiiHPu 
11 a'y a «nêape e^cqriiii è pvé«9n4 qie^ iquatr^ ML 
cinf cents noin^ 4^ hmiii» wwkQa, n^ndua^ 
daa^ tout Xeja^pwGj^ et les pers^nnei^ q«ii perteM: 
un u^émM nom. de fi^ipUl^. i^ont 3Î bienc^to^^îd^es 
coivune iBsw9 <l''ui|ie wèm^ lfcribu,..qiUB la loi sop-^ 
pose àtoule ^Uanee ei^ire elle^^JL^a àhriUâatioar.a * 
effuoé tputeft'les autres nuancées qni pquvamdi dâsH 
tÎAgue»r em anciennes trîhv^ , ^t yacdefsion d'ua^ 
ffmïd nqwJbro d^ f€MniiJ0.»)étraagères.yejmfiSiiiiJ la 
XwtaFie Qu ç)u Xb^et i^e peiimet plud 4ejree«9i«^ 
xiaifxe les lirait^ 4^ Irritables au|Lo.ctbQni@^ 4e la 
Chine {^Nçuv- mél^ing* asia,^^ t } , p. 3q, 36). 

Les premiers rois de la Chine paraisseut.U'aYiOiff 
r^né que danf Iç&proyinf^^ dv, centre efc dv o^d- 
ouesit, le Çon-nan^ ^ Chanrsi et le Chen^i» w Vçn 
a des raiso/ï^de croire que 1^ civilisatiQU cbinoi^ija 
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avait pris naissance {NouveL méiang. asiat.^ t. i , 

p. 66). • 

Le vaste empire de la Chine fut d*abord par- 
tagé entre plusieurs peuplades , gouvernées par 
plusieurs petits princes parallèles , et ce ne fut 
guère que dans les premiers siècles, avant notre 
ère 9 qu'un seul prince commença à réunir plusieurs 
de ces peuplades sous sa domination , et à donner 
par là à la Chine une sorte de centralisation. 
< Indiens. Tous les monuments indiens , d'accord 
avec les témoignages de l'histoire , des - livres sa- 
crés et des voyageurs chinois , nous apprennent 
que rinde était partagée entre une foule de petits 
princes dès la plus haute antiquité ; que cet état 
de choses a même duré jusque vers les temps mo- 
dernes, et n'a été interrompu que quand il s^est 
rencontré des princes assez puissants ^our tout 
soumettre à leur empire ; selon l'opinion la plus 
générale, qui est celle de M. Eug. Burnouf , les 
Brahmanes sont un peuple conquérant , et les 
castes inférieures, un peuple conquis : leur lan- 
gue différente , leur physionomie , leurs mœurs 
le prouvent (Eug. Bur. , extrait de la Revue des 
Deux^Mandeê ^ i"fév. i833). 

Perses. Il est impossible de rien dire de positif 
de Tétat primitif des anciens Perses , si ce n'est 
que, d'après la Bible , ce pays était partagé en pe- 
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tits royaumes gouvernés par des chefs de peu- 
plades, qui, du temps d'Abraham, yiorent faire la 
guerre aux habitants de Sodome et de . la Penta- 
pole. A l'époque de Cyrus ce peuple était encore 
neuf et ne faisait, pour ainsi dire , que prendre 
raog parmi les nations asiatiques. , 

Chaldéens. Il n'en était pas de même des peu- 
ples compris sous le nom de Chaldéens. Trois 
grands empires s'étaient déjà succédés quand appa- 

I rûreot les Perses; l'empire de Nini?e et les deux 
i- empires de Babylone. A quelqu'époque que l'on 

II remonte , ces peuples ne paraissent point conr- 
ti nattre d'enfance; quand l'histoire parle* d'eui^, cp 
[al qui est' dès les premiers temps., elle les moQAre 
0- constitués en nations florissantes , possédant d^s 
>sl irilles , des sciences et des arts avancés , une mo- 
lui narcbie puissante, despotique et affectant un 
>u$ grand luxe ; or , pour arriver à ce despotisme , a 
y ce luxe, les peuples ont déjà du faire un long 
les diemin depuis leur origine et leur état primitif, 
^0- qui est très-certainement pour tous leS| peuples 
ir< l'état de famille et patriarcal ; en outrç, tous- les 
(l(î autres peuples ont pas$é plus ou moins longr 

temps par l'état nomade , qui était une consé- 
i(û quence nécessaire de leurs migrations ; or , nulle 
est trace de cet état pour les peuples de Chaldée ; 
j^e- Babylone et Ninive. furent touiours pour eux des 
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poitits dé dèittrëll^afiOh. Ce wn% là tèttt àfitâùt 
(le Ibils cdndns 'dôtit il iaut tenir compte dàhé la 
tdltttioti dti {iroblëmé qui nous occupé. 

BgypUêhè. Lcë Bgyptiën^ dbnt 6n a &t sofcinék* 
ràtUiquitë .^i bàttt, h*éèhAppèl*ent pas à Ih Id 
commune des peti{)lés émigratits. Leurs' pi^éiliîélrs 
fbiu sont bceupé^ à desiécher le sol de l'Egypte , 
€ë sont des éhefs dé pécheuts eu dé bergers $ !1 
ti'Y a pas hiétrie iin seul roi, tnais plusieui-s petits 
pHtices. Ils durent s établie en petit nombre d'a- 
bord, mais de bonne heure;, puisque nolis tes 
irOJrbiis t^dnitiiuës' eii nation policée dès le tèloipS 
de Jbse{)h; MtA^ cet état ne datait pas de lèlhv 
puisque dU tètnp^ d'AbrUh^tti, le roi d*Égypfè 
ti*ài{àit éticbf*e ^r le pied d'égbl ttvéc ce btief de 
bergers' étrattget 

• Partout donc là civilisation commence, lëi 
science» et les arts ilê touchent point encore ces 
^elipleé , dcfeup^s à $e prddurèr le fiécessaiti? dat^s 
lih édihhiencement d'éta^lidsêiiidnt. Les^ Ghinoii 
«dnît àti nobbbe dé debt faiiiitie^ -, et il sebalt dîffl-i- 
ëile d^étabII^ qdè) était le iiômbtë iJes divérii an* 
t»ës |)eil)ilë» respeëHfs. Màis.ob He àtâî )^miW^ 
bliei* qiièf dafÀsleâftentièt»- siècles t|ui tsiiiVirëtlt 
le Aélugë, là pdpulMièa dM s'add^ditÉ^e aiëtd'àtt- 
làaï pliiè dé rapidité; que là Tte deis bbmiâes était 
^It» lohgiie qu'àtiféuM'hui > les ttioèuk'6 ^lus pu- 



fèk et j^his kiitifjRâ , ëtè. 91 nouk yduHbtikféiife ëeft 
Atii{Uéidatl<{ùés Ùons ^^nterîoâé fàcilenafent ()«lé 
clà<{ téhtS ans agites te àélitge, épbqdë dé la dili> 
{)ier$lah Ûci j^ienplës, la population clo genre hn.^ 
thëlh Ë^éfèTàit k pIusiebH nnllitins d'IiidiVidas ; 
thêtne d'après lés càlculd les plu§ modérés et les 
hloins fatordbles. 

Si noiis rapprochions les resseinblàhces de 
incètirs ^Hmltites dé ces dlflRSrehts peuples, noti^ 
lié pôtitHôris réftisérârleiii^ sîtoîMttide une Jiredtë 
cfvldëiite âp. pareille. Ainsi fiailly ( tràtsiémé lettt^ 
h p^ôHàitè , t. t ) à réniatêibé^tte lèë Ilbàtîohs 
«Stàîedt en ùàd^é chez les - Rbhiàiik», lés Gfécé, 
ië^ Chinois «t dàiis l'&sië oëbMëhtàlë. Là loi des 
Brahmanes leur -défëùtt dé'miiàgër ftVee les étrad- 
^ik , comttïë cëtà avait litfu pdtir leé Éygpfiëns du 
teiiips de JôSèpH. ' 

Là félij^oh idoiàlrti^ûë k èomttëricé par le ëdlte 
éA Soleil, MpyfblatHënti fi^m^bfië, èhëii'^i^é- 
i{ijL^\!bé.i \ei pé^pfèit ancien^', è^lnè chez teâ Amé- 
ricains. Lés bains édnt aussi tittepr&tîqttèlrdigietidé 
|)6tir iëssàdyageè d-AniéK^ë. Lesàneidos comââe 
les sauVages ont eu- les ihémeis idéeè sut* l'âme des 
hèteft, lui* l'état et' là ftiieité tiè l'Ame oi^rës la 
liioitj Oh^lés tini 'ef lëi àtttrëiÉ biémiies ëoututnës 
dàhs lëb grande actes de 1^ i1ë,'1à naidéénce, les 
Màirià^éè et )èj imtAH tèmm àm tUttiti. Les 
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sauvages comptent les années comme les anciens ; 
leurs guerres ressemblent à cdle d'ibrabam contre 
les cinq rois Araméens. Les fables des. hommes 
acéphales , des monstres , se retrouvent dans la 
Grèce, dans l'Inde, à la Chine et en Amérique, 
lia croix, symbole mystique des mystères isiaques, 
et antérieure au christianisme, se retrouve chez 
les Égyptiens , Iqs Chinois , les Bouddhistes-Hin- 
dous, les Thibétains , les Tartares et chez les Amé- 
ricains. Nous n'en finirions point s'il fallait citer 
toutes les analogies entre les divers peuples an- 
ciens , que l'on peut voir réunies dans un ouvrage 
devenu rare, intitulé : Mœurs des sauvages Améri- 
cains comparées aux moeurs des premiers temps ^ par 
Jle P. J. F. La Fitau , â vol in-4*. ' , ; , 
; .Néanmoins, nous ne voulons point dominer àce^ 
analogies plus de valeur qu'elles n'en méritent; il 
/en est parmi eUe^ qui sont d^s la nature des 
.chos^ et qui doiypnt vriver, sans que pour ci;Ia 
.les peuples aient eu rien de commun. Mais il ea 
iQst d'autres aussi, qui sont si étrangqs, sien de- 
hors de la nature, qu'il est impossible qulelles ne 
viennent pas d'une même source. Telle est , pour 
n'en citer qu'un trait) la coutume qu'ayaienl; les 
ni^ris chez certains peuples de ^e mettre au lit, 
quand leurs femmes avaient accouché , de s'y faire 
servir parleurs feinmes mêmes, et de s'v faire ren- 
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dre par elles tous les devoirs que Ton rend à Tac* 
couchée partout ailleurs. Or^on la trouve chez les 
Ihérieus» ou les premiers peuples d'Espagne, chez 
les anciens habitants de File de Corse , chez les 
Tibaréniens en Asie, elle est aujourd'hui dans 
quelques-unes de nos provinces voisines d'Espa- 
gne, .où cela s'appelle faire couvade; elle est encore 
vers le Japon et dans TAmérique chez les Caraïbes 
et les Galibis {Mœurs des sauvages^ t. i, p. 49)- 
De telles analogies^ et il y en a en grand nombre, 
prouvent , nous sembie-t-il , une commune ori- 
gine. 

Pour revenir, en finissant ce chapitre, au pre- 
mier point que nous y avons établi , tous les an- 
ciens peuples ont donc commencé par un état 
social à peu-près semblable; un petit nombre de 
familles ou de peuplades nomades , se dévelop- 
pant peu à peu et se civilisant en se fixant sur le 
sol. La Chaldée seule semble échapper à cette loi, 
ses peuples nous apparaissent fixés dès l'origine , 
et un fait bien remarquable , c'est que leur privi- 
lège d'être restés maîtres du berceau du genre 
humain , d'où ils chassèrent probablement les au- 
tres peuples , leur valut pendant longtemps la ja- 
lousie et les attaques de ces peuples divers , qui 
eurent toujours une propension a reprendre 
ces contrées. Les Assyriens et les Babyloniens se 



lé (lii))liteîit d'abord , îé^ ëjrrîëns et les CgyMièiii 
Viëtitieïit saccesrdi^'eilient ^attaquer i ièd Mëaes él 
lèâ PètÉeé finissent pat s'eh tendre Aiàf tré» ; et lek 
Atâbes tièntient ensuite jr fixer le céiitt-e de létll' 
ëitipii^e et de leur commel'ce , en consignant dans 
leur Coi*âtt qu'ils tiraient dé là leilr ôrîgîné pàb 
Abraham. Sans doute d'autres causés oêfcàslorinè* 
rètit ees guerres , mais ces causes ntièmes sôrldèttl 
du fait ()rîmitif qui aiàit rendu lèà Ohaldéëni 
plus puissants ^ pluâ ôp|iresséilrs éf |)lùâ ëiivahis^ 
sànts. , . : ; . . 



* • • # # 



1 1 • • » 



• . • / » ^ 



...... ,, 



< I < 






1 , ■ • •■ ' ' • ' » 



(S§) 



OËAPiiHE Vt. 



Philologie. Langues! 



Là phtloiogie est âésormak passée au rang dès 
sciehces de cléinoastraticni ; mais isUë a élé ioisgk. 
letnps ilans le travail aisant ^"arrïver là; àet^ptin^ 
cipes ittéfntes ne sont pas- èntore rigoilneMeilioiit 
pobés^ en preuve o*est qucfM pUilologues se dl^i- 
simt ed debx éooles bien distinclts^ rôtie qui cher- 
che Toffibité des langues dans leurs niais ^ efc rao- 
Ire qui la chërdhe dan» Lsut» gfémiaaicesi Or, mi 
rùneili Taulre^ne nous paraU escoré entrée dahk 
la Yl^ie logique nécessaire à: tonte «deiice« La im|*- 
tfaode de ces deux éeoles ne doit en faire qa'éne 
au fond, mais souniisè à de» principea plus 
éleVÉ». I 

JL'faotnmeiestfliépoarla seîeÀœ^AofwtaptffiSydit 
liniié, rhooimb sagecpii 4eit êmovt{$eire)^êapBre)% 
howu) ttt ammai'capas «dwlatMi, disait Ariëtote ëm 
dTautre» termes, l'hoàliae ^ttet l'être animé eapafaii 
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de science , telle est donc la nature essentielle et 
fondamentale de Tintelligence humaine, savoir, 
connaître ; telle est aussi sa destinée, tel est son 
but. Elle est donc nécessairement douée des moyens 
propres à acquérir la science, la connaissance. Ces 
moyens sont ses facultés fondamentales, sur les- 
quelles la logique est basée; car la logique n'est au 
tond que l'analyse des facultés intellectuelles appli- 
quéesà l'art de connaitre,et coordonnées entre elles 
pour arriver à ce but. Il suit de là que toute espèce 
de sdence, pour passer à l'état de sdiénce ou de con- 
naissance, doitêtre nécessairement logique. Il suit 
encore de là que les instruments de l'esprit humain 
sont essentiellement et nécessairement f<Hidé8 sur 
là logique. Or, les langues sont le premier et le 
plus essentiel de tous ces instruments. Les langues 
sont donc nécessairement logiques dans leuri élé^ 
ments comme dans leurs lois. Elles sont dont 
fondamentalement les mêmes et ne peavent varier 
que suivant des circonstances particulières et lo^ 
cales. La langue est composée de deux âéments 
4iécessaires , la pensée et la parole^ la pensée qui 
n'est en ce sens que l'intelligence en activité et 
cherchant à connaître, et la parole qui n'esf que 
1^ penséerendûe sensible, matérialisée, pour ainsi 
:dire. Or, puisque rintelltgence humaine est une 
ehhs M nature et' ses facirités , il s'ensuit que la 



/ 



(6i ) 

pensée ou l'action de l'intelligence est la même 
pour tous les hommes , elle est une ; la parole tient 
à l'organisation et aux influences que peut subir 
cette organisation; or, l'organisation est encore 
une et fondamentalement la même; elle ne peut 
éprouver que des modifications accidentelles et 
accessoires^ il s'ensuit que la parole ou le langage 
articulé est fondamentalement un , comme l'or- 
gane,etnepeut varier qu'accidentellement et d'une 
manière accessoire. Mais , quelque profonde que 
soit la modification accidentelle, il est toujours 
possible de la ramener au principe fondamental. 
Ainsi donc, l'homme pense partout de la même 
manière, partout aussi il a les mêmes moyens de 
communiquer sa pensée, il est donc évident qu'il 
doit y avoir dans toutes les langues une similitude 
fondamentale plus ou moins frappante. Mainte*' 
nant les circonstances morales, physiques^ cUma- 
tériques, politiques, religieuses, etc., modifient 
plus ou moins la pensée et l'organisation de 
l'homme y surtout son organisation, mais seule- 
ment dans ce qui lui est accessoire ; il est donc 
évident qu'il doit en être de même des langues, et 
c'est là ce qui constitue leurs variétés. La source 
de ces modifications doit donc être recherchée 
dans les causes qui les ont amenées. Quand la 
philologie aura appliqué ces principes dans toute 
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Iqwf étendue ^ nous pensops qu'elle 9er^ dans If 
vpie logique de déj:)[}QDstr^tioq; mais vouloir fqu- 
4er 3ur ïWeotité d'un plus q« moins |;rand nom- 
bre de mptç , la preuve d'une prî^ne commune 
pour les langues qui les posaèdeat, cela ne prouve 
à notrq avi9 rien autre cl^qse, sinon quiç les peu- 
ple;» qui on^ Introduit çç^ jpots dans |eur longuet, 
ont été frappés de la n^éme idée, de la m^mf ixia-? 
nif;re,^ et que l^uf orgqnis^jion ^ta^t 4 P^H près 
ntodifiée paf les mêmes caui^s. Certain^ mota, ç^ 
elfet» sont radicalement le^ mêmes dans pe qn'Qi^ 
est convenu d'appe|^r fafnilles de ligues diffé- 
rentes. Ainsi le mot $ix est enJl^atin sepc^ en. AUe- 
mand sc^h^ en Persan s/^f^, en Sanskrit ^ka§k^ 
mais il; est ausjsi séiuitique ^ en Hébreu c'e^t ^9hf 
et il se trouve modifié dans les autres dialectei| 
d'après les règles qui déteruiinent toujours lea 
mutations de lettres, {.e mot s^t est en ï^tip s^p- 
Hm^ en Sanskrit sa^ta^y en Anglais sefum^ eu yieu:i^ 
Teuton «téun; dans les langues sémitiqups, shebM 
e.n Arabe, ^hevang en Hébreu. Çn est égalemen<l 
en Sanskrit ^tifca, en. Pers^iu Y^k^ en Hébreu 
echad. Le mot mère est en S^n^rit af^a , en B[é- 
breu fim et oifima en Arabi^, (^ma en. BJscfijftfn çt 
eu Espagnol » pour dixo ig^fmrr^ce. U ^pr^it facile 
d'étjeudre cette liste de miots fondamentalement 
le^. u^êmeS) et pourtant appartenant a des familles 
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dllEèrçQtQS» Cela prouve dpoc (fae ypuloir yinifi 
établir des familles totalement et foncjamçi^tale- 
ment di^tiaçtes , est i^ne chose ççntraire à la lo^- 
^ue et m% faita* Qu'qii coqs^rye ]ç m[ot Cirpille ^i 
Ton veut, mais qu'ooen déterpiine k signification 
en admettant un même principe et nxi ipèn^e, fpi)-- 
dement pour toute^ les langues , et de$, 9\pdifica- 
tipns causées par des çirconst^ucf^s divçrççfli, spm^ 
rinfluence desquelles elles se sont opérées, » ^t 
alors le mot famille exprimera ces fpodificatioQs;^ 
et suivant crue ces qiodifiçations seront p|u9 oi| 
moins profondes, on devra aussi s'attendre à 
trouver une plus grapde variation dans Ips circons- 
tances modifiantes ; et plui^ au contrs|ire ces mo- 
difications seront petites entre diverses laqgues, e^ 
plus Tétat fondaqiental et les circonstances auront 
été les mêmes pour lesi peuples qui auront parlé 
ces langues. 

Mais le principe que nous proposons sera plus^ 
féqond encore. Jqsqu'jci on a cherché un glossçrs 
mètre j pour créer un mot conyepablç, à rsfi4e' 
duqviel on pourrait déterminer la succession, et 
la priorité des langues diverses { et nous pe savons 
pas qu*pû l'ait ençqre trouvé. Qr, nous cyoyonç, 
qu'il est dans le principe que nous venons ^df ppr 
ser. La pensée et la parole , rintelligeocç et Tçr- 
gane, voilà les deux fondements de tput lsin|[9||e. 
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Or, la pensée est ici le résultat de Tcbservation 
des êtres et des choses que Fintclligcnce veut con- 
nattre; elle saisit d'abord les rapports les plus 
frappants, les plus naturels, pour ainsi dire, et les 
lie aux êtres par un nom qui les exprime. Ce n*est 
que plus tard et à la longue que ces rapports se 
compliquent et se multiplient par une observa- 
tion plus approfondie; et alors^ pour exprimer la 
complication de ces nouveaux rapports, le mot 
primitif perd une partie de sa signification, parce- 
qu'il n'est plus en relation directe avec une con- 
naissance plus avancée, ou bien il se modifie en se 
composant, ou même est totalement remplacé par 
un autre. Ainsi les langues commencent d'a- 
bord, et nécessairement, par être l'expression du 
sentiment, et el)es ne deviennent philosophiques 
que quand l'intelligence elle-même est arrivée à 
la philosophie, à la généralisation. Cela même est 
fondé sur la nature physiologique de l'homme ; 
l'homme, en effet, est avant tout un être sensible; 
l'enfant vit d'abord de sentiment, et sa vie ration- 
nelle n'arrive que quand il a atteint son dévelop- 
pement. Il en est des sociétés comme des indivi- 
dus , elles passent par l'âge du sentiment avant 
d'arriver à la raison ; or, la langue, qui est la pre- 
mière et la plus positive expression de l'état 
individuel et social, participe dans sa nature aux 
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divers degrés de développement des individus et 
des sociétés ; et de même qu'il y a deux grandes 
époques dans la vie d'un peuple, il y a auâsi deux 
grandes époques dans l'histoire des langues^ une 
époque de sentiment et line .époque de raison; à 
, la première répond la poésie^ et à la seconde la 
philosophie. 

De là sort une première loi dé philologie im- 
portantej plus les mots, les termes et la structure 
d'une langue expriment des rapports frappants, 
shnples et naturels, et plus cette langue doit être 
considérée comme primitive et originelle 5 ou, en 
d'autres termes, plus le sentiment domine, sur la 
raison dans* une langue , plus elle est ancienne. 
Ainsi, pour n'en citer (fu'un exemple bien simple, 
les langues qui expriment le superlatif par la ré- 
* pétition de l'adjectifj^omme grande grand, grand, 
pour dire très-grand , expriment évideipment un 
sentiment plus énergique que flTs langues qiii en 
raisonnant disent trois fois grand, ou très-grand, 
ce qui est la même chose. 

La parole ou l'organe nous fournira une règle 
semblable. : 

L'organe est .composé de deux parties, le tube 
vocal qui commence aux bronches et se terminé 
«mx lèvres où mieux par la cavité buccale : le la- 
rynx est une partie spéciale et essentielle de ce 
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lnhe^ H est oiganisé pour la productioa 4^ som^i 
c'etf là la partie foijtdameutale de ForgaDe, la par- 
ti^ qui ne maiique à aucun animal capable de 
produire de$ son$^ d^$ vmx. Mais à cette partie a'en 
(oignent d'autres qui i^e sont que des perfection^ 
nen)(ent^.^ c^ sont la langue , le palais » lea dents et 

• a 

les lèvres, c'est la seconde partie de Torgane vocal ; 
çUe n'est pas essentielle, puisque les lèvres et les 
dents manquent dans plusieurs animaux qui pro- 
duisent des sons vocaux^ comme toute la classe 
des. oiseaux; le peu de. développement des lèyre^, 
leur immo]>ilité et celle de la langue ^ rendent 
toutes ces parties presque inutiles à la phonfition 
dans un grand nombre d'animaux. Mais ces par- 
ties arrivé^es à leur plus grand développement et 

« 

à. leur plus grande mobilité dans l'homme , per* 
fectionnent tellement l'organe q^e lui seul a un * 
langage articulé. 

I>e niême qu'il% a deux parties dans l'organe» 
l'une fondaimentale et l'autre de perfectionncr 
ment ; de' même aussi il y a deux éléments 4^ 
langage^ les voyelles et les consonnes*. L'un de ces 
éléments , les voyelles , appartient au tube mime» 
à l'instrument, de la phonation, au Is^rynx, et est 
fondamental comme l'organe. Toutes les voy^Ues^ 
en efiet, sont engendrées par ce tube; mais il n'j^ 
a> à proprement parleri qu'une seule voyelle,. Un 
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seul SOD, qai se modifie dKEéremment, duiv'aQt là: 
hauteur du tube, sra plus ou moins- grande dilata- 
tion^ et les formes dt^eirses qu'il peut prendre en^ 
se dilatant. De la longueur et éeû modificatiotis* 
que le tube peut prendre , naît une véritable' 
écbeUe de sons qui passent de Vmt à Tantre 
d'une manière insensible. Dans le plus pro-* 
fond du tube dilaté naît le son a^ \m peu phis 
haut, en se resserrant, le tube produit le son mi^- . 
toyen composé œ^ le tube en se refermant davan^ 
tage encore, produit à Torig^e de la langue le 
son simple e; encore plus refermé, il produit entte 
la langue et le palaid le son nûioyen composé et; 
plus hauty toujours par le même mécanisme, natt 
lesotf simple c'y le tube en s'ouvrant à demi dans 
toute sa longueur^ recommence une autre série dé 
sons dont le premier est toujours a , le second ao 
entre l'extrémité dé la langue, le palais et les dents ; 
le troisième o {ko non aspiré ) presque entre led 
dents; le quatrième ou entre tes dents et les lèvres 
alongées ; et enfin le cin(]piième.ti , produit par les 
lèvres seules encore plus alongées et plus aiguës, 
pour ainsi dise; ce dernier son demande plus 
d'efforts pour être prononcé purement et n'ap** 
partient qu a certaines * langues. Ces deux séries 
de modifications, entre lesquelles on pourrait in^ 
tercaler plusieurs autres sons encore, naissent 
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donc toutes primitivement du même son a et ne 
sont que le produit naturel de Torgane. Mais dans 
ces sons il n'y en a que cinq que Ton puisse re-^ 
garder comme fondamentaux, les autres n'en étant 
que de$ composés; ces cinq sons sont a ^ e^i, aOj 
où; nous prenons les deux derniers plutôt que {>, 
et u comme plus naturels et plus faciles à l'organe. 
Les voyelles sont donc une conséquence de Tor- 
gane lui*^méme; voilà pourquoi il n'y en a que 
cinq priocipales et qu'il ne peut y en avoir que 
cinq et fondamentalement les mêmes dans toutes 
les langues. 

' La musique qui n'est que le langage du senti- 
ment exprimé par des sons, n'a pour cela même 
que cinq tons ou cinq voyelles, cinq sons pleins ; 
le premier de ut à re ; le second de re à mi ; le 
troisième de fa à sol; le quatrième de sol à la ; le 
cinquième de la à si. Les deux demi-tons de mi à 
fa et de si à ut ne forment pas un sixième ton. Il 
suit dé là qu'il serait plus naturel' et plus vrai de 
représenter et de faire prononcer les notes par les 
sons voyelles. On a si instinctivement senti cette 
importance qu'après avoir remplacé le son c/f par 
do s on en est venu , au Conservatoire de musique 
de Paris, à remplacer do p'ar le son «, afin d'obtenir 
un plus grand volume de son, et on fait parcourir 
toute la gamme à ce son a. Il serait plus dans la 
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natiore de Torgane et dans la logique du langage 
d'accepter les sons voyelles pour la musique, qui 
est le langage du sentiment, élevé a sa plus haute 
puissance, et alors les dièzes et les l)émoles, signes 
accidentels qui donnent aux notes une inflexion 
différente, seraient des voyelles mixtes ou plus ou 
moins longues et accentuées. 

Les consonnes sont le second élément du lan- 
gage ; elles n'appartiennent point au tube fonda- 
mental, mais seulement à ses perfectionnements 
accessoires; elles sont, en effet, toutes formées 
par le palais, la langue, les dents et les lèvres, oii 
par les combînaiéons dû mouvement de ces di- 
verses parties de perfectionnement ; et* c'est avec 
raison qu'on les divise en palàtiales, linguales 
dentales et labiales; mais pour les mêmes raisons 
que les voyelles peuvent toutes être ramenées à 
une^ les consonnes peuvent aussi' todtes être ra- 
menées à quatre. 

Quant aux gutturales, leur formation dans le 
gosier, comme leur nom l'indique, nous porterait 
à les ranger plutôt parmi les voyelles que parmi 
les consonnes ; toutes les gutturales 'dans toutes 
les langues ne paraissent être, en effets que des 
voyelles plus aspirées par une modification parti- 
culière du tube. Mais nous respectons sur ce point 
le débat des philologues et nous leur laissons la 
question à décider. 
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. Jj^ vpyflle efSl donc l'éléaaeot kfoà^jBàeatàk de 

4 

}a phonajtÎQD, aussi se trouve-t-eUe seule da^is tous 
Ifif 9Pns des (Uvers auimaux, que Ton peut tous 
irçp4re et exprimer par des voyelles sans con- 
^pppes; et ç^la se couçoit, puisqu'ils n'eut pour 
)^ pfffpart que des mouTements très -restreints 
dans la langue et les lèvres, et que beaucoup 
SPièxne p'opit ni lèyres ni dents. L'homme, au cou- 
tfai^e, ayapt squs ce rapport Toi^nisatiou la {dus 
parfait^, ppssède véritablement seul un langage 
iM:t|ci|l^. Les voyelles sent des sens, des exclama*» 
|iQn9 , prpduits immédiats du sentiment e| de I9 
pa3sion. Les cpn3Qimes viennent y apport» def 
i^o^i^cafiops^ les joindre, les. unir, leur servir de 
so^lfieii pour )es prolonger et les articuler entre 
çUes. Les animaux ont des passions, des senti- 
frients , p^r sviite dç^ ^clamations , des sons *, des 
voyelles ; xif^vAs Thoipme ^eul joint, unit, soutient, 
prolonge et articule ces sons, ces yoyelletf, et pos-« 
^ède un langage o^ de^ sons articulés et une pen- 
H^e formulée. 

De là ressort que naturelle.n(i$$nt et forcément la 
yoyelle es^ t,ou)Ovirç fp^damentale et la première 
çngendrée, elje peut exister san? la consonne, 
mais jamais la consonne saus la voyelle ; la voyelle 
q;( ^oujour^ la mteie , U cousonne varie seule ;• 
^^qi\à pou]^c|uoi on peut écrire une langue avec 
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pûrcequ'eUes sont nécessairemei^t etttrâtnées par 
les consonnes, tandis qu'on ne pourrait ècriri 
qne des *sons avec lès voyelles | et il est même 
naturel que l'on ait commencé par écrire tes seules 
consonnes. 

De là sortent plusieurs règfes philologiques i 
1^ puisque les consonnes seules forment les ârti^ 
culâtldns, les modifications du langage, c'est sur 
lés organes qui les produisent que devra porter 
l'action des causes modifiantes qua nous aroni 
signalées $ cependant elles peuvent aussi porter 
sur l'organe deè voyelles , mais moins puissMO-t^ 
tnent ; c'est donc principalement sur les conr 
sonnes qu'il fkudra chercher les différences entré 
lès langues , en tenant compte toutefois des con* 
Aonnes formées par le même organe^ sans quoi où 
s'exposerait à trouVer des modifieations fonda-^ 
mentales là oA il n'y en a que d'aciîessoires* 

Seconde règle importante. Puisque les voyelles 
Sont fondamentales et toujours les premières na* 
tUrellement engendrées; qu'elles sont le produit 
primitif et immédiat du sentiment et de la passion, 
elles sont aussi nécessairement le premièrement 
du langage ; or, plus les mots d'une langue sont 
composés de voyelles et commencent par des 
^yellei, et pins ces mots se rapprochent de Ytia^ 
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]»>es8ion et du sentiment primitifs qu'ils expriment ^ 
et plus par conséquent la langue est ancienne et 
primitive. En outre, l'absence des voyelles dans 
récriture d'une langue est encore une preuve de 
son ancienneté. * 

La question du langage renferme la question 
de l'écriture; si le* langage est le résultat de Tintelr- 
ligence et de Torganisation de l'homme qui en 
observant les êtres les dénomme par leur <{ualité 
ou leurs actes,. etc., on peut dire que l'écriture 
primitive nV.été que la représentation des êtres 
divers et de leurs actes ; cela même était dans la 
nature des choses ; les parties du corps humaini 
par exemple, exprimèrent les idées en relation 
avec les fonctipns de ces parties; en voyant ces 
êtres , ces parties, on prononçait 1^ mot qu'ils ex- 
primaient par eux- mêmes ou par leurs actes , et 
4'.oH eut ainsi un langage écrit naturel. Le besoin 
de dire et d'exprimer plus de choses conduisit à 
ne peindre dans l'écriture que la partie laplus signi- 
ficative de l'être, comme l'aile de l'oiseau , le pied 
.du cheval, etc.; le même besoin croissant condui- 
sit encore à ne prendre que les délinéaments prin- 
cipausyle ces parties; sur ces délinéaments s'opé^ 
rèrent plus tard les modifications nécessitées par 
l'usage et qui conduisirent à l'écriture phoné- 
tique, qui dut perdre de plus en plus la trace de 
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MO^ origine ; l'étude des langues hiéroglyphiques 
devenues phonétiques et Tétude comparée ^es 
écriture» les plus anciennes avec les plus récentes, 
démontrent cette orig[ine naturelle de récriture. 
. Il suit de là que plus une langue a conservé 
dans son écriture le type hiéroglyphique 9 plus 
elle est. ancienne. 'Cette dernière règle, jointe à 
celles que nous avons tirées de la langue même et 
de Feiqpression des rapports plus frappants , plus 
simples et plufs. naturels par la pensée, donne, 
nott^ semble-t-il , le glossomètre demandé pou,r 
)uger de rantii|uité, de la priorité et de la succes- 
sion des langues. ' . ' 

Dès principes que nous avons posés, il suit évi« 
demment que toutes les langues dérivent d'une 
même source , et qu'il n'y a eu à l'oxigine qu'une 
langue unique; que l'homme ait été créé avec 
cette langue toute formée, ou qu'il l'ait reçue par 
révélation , peu importe ; ce n'est pas ici la ques- 
tion. Mais . une autre conséquence importante, 
c'est qu'une . langue est complète dès son ori- 
gine cdmme Tintelligence, comme l'organe; or, 
l'homme ayant été nécessairement créé dans Tétat 
dé parfait développement intellectuel et orga- 
nique, a eu nécessairement aussi une langue com- 
plète dès le principe. Qffe les langues naissent 
complètes avec tous leurs éléments essentiels , 
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«leln eM aident pm^.^a qu'on tenillé y téàétlÊlÊt^ 
il « y a paii, en effet, de langue sans sujet , téi^bé 
et attribut 9 et avee^ ces trois choses ime laligue 
est possible, le reste u'est qu'accessoire; uitiri 
beaucoup de langues expriment les modifications 
JB^Yerbiales, comparatires, sûperlatiTes, etc., par 
la répétition des attributs comme grand, grande 
'^ând, pour dire très -grand dans les langues ^é^ 
mitiqués ^ or , dès quHine langue apparaît , elle ft 
ceê trois cbosi^ et même 1^ InodiBcations qui la 
caractérisettt, c'est ce dont on peut se conTaîncrts 
en étudiant comment les langues%omanes sont 
nées du latin.;' elles sont apparues complètes et 
n'ont ajouté depuis qu'un peu plus de poli', de 
netteté et de régularité et plus encore de compU^ 
eation de leurs éléments essentiels ; elles ont pu 
reeevoir de noureaux mots , mais ces mots n'ont 
rien changé à la langue, ils ont, au contraire, éttf 
modifiés par çUe. Dire donc que l'homme a fermé 
peu à peu sa langue, c'est dire qu'il a formé ped 
à peu sa pensée, son intelligence et son' organisa^ 
tien, ce qui est absurde. L'homme donc est né. 
tout d'abord avec une langue complète; mais plus 
la structure de oette langue est simple et natv-* 
relie, ou moins die estF^complsquée .et plus cetM 
langue est ancienne ; pfhs, au coâtraire^ la stru4$^ 
tuf e est compliquée et plus die est réc^ate, Cltfer^ 
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^ebnr ^^iBêmmï ù tes iangnef ont c^amimce 
par ie substantif, le verhe ou le participe , etc. 
c'est f en d'autres termei , demander si rfaomme 
a eu un tiers dépensée d'abord, puis deux tiers, 
puis ime pensée complète; c'est deni^ander s'il a 
eu une mcntié d'ergane, pn|s un organe complet. 
La langue encore un coup *a é^é complète dès 
l'origine. 

Mais comment de cette langue complète primit 
« ti?e e#t-41 sorti plusieurs autros langues , et dans 
quel ordre de successipn sont^elles nées P tel est 
1^ graiid problème de la philologie, mafs qui n'est 
folublfs qu'en partie et ne le sera jamais complète- 
ment. Nous ne ferons ici qu'essayer d'appliquer 
ies prineipes posés à l'^de des éléments qui nous 
sont fournis par les philologues ; et afin de ne 
cî^n perdre de Tue , résumons nos principes. 

i^U n'a pu y aToir qu'une seule langue primi** 
tiye-, fondée sur l'identité intellectuelle et orga^ 
nique de Tespèce'liumaine. 2* Toute langue est 
nécessairement complète dès l'origine , parceque 
l'intelligence et l'organisation sont complètes; 
Dans toute langue originelle ou primitive le senti<it 
ment domine, et la raison, an contraire, dans le4 
langues dérivées. 3*^ La mqltipUcation dçs lan« 
gués n'a lieu que par^ des niodifications acoiden- 
telles sur l'intelUffenoe et l'oraanisation, modilbd- 
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tiens produites par des causes morales |t phy*- 
siques. 4'' Ces modifioatious ne peuvent toucher 
aux voyelles si ce n'est pour les permuter? Elles 
porteftt donc uniquement sur les consonnes dont 
eUes multiplient le nombre et compliquent les 
càmbinaisobs ; «lies portent encore sur les mots 
qui sont élevés par flegrés à une signification plus 
complexe ou plus arbitraire, sur la structure des 
phrases qui se compliquent et se composent à 
mesure que l'intelligence saisit plus de rapports 
et les enchaîne davantage ; d'où il suit : 
' 5"* Que plus une langue exprime par ses mots 
et ses phrases de rapports frappants , simples et 
naturels, plus elle est ancienne; que plus une 
langue admet de voyelles dans la phonation et 
moins de modifications' de consonnes , plus elle 
est ancienne ; que plus une langue écrite néglige 
les voyelles dans l'écriture pour ne tracer que les 
consonnes , plus ^Ue est ancienne •; et enfin , plus 
une langue écrite est hiéroglyphique dans ses ca- 
ractères, plus 'elle est ancienne. 
'. &* D'où il suit que la langue qui réunira le plus 
grand nombre des conditions exigées par ces 
principes à l'exclusion des autres langues , devra 
être, logiquement regardée comme la plus an- 
cienne sinon comme primitive* Gela posé, les phi- 
lologues admettent plusieurs familles de langues, 
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nous ne parierons bien posHiYCÉnent que de deux, 
la famille des langues sémitiques et lafiamille des 
langues indo-européennes. - 

Il résulte des travaux de Klaproth, dans son 
JêiapolygloUa, V qu'il existe dans toutes les lan-- 
gues deux sortes d'analogie, l'une générale, ou 
pour mieux dire universelle, l'autre particulière 
à certains dialectes dont elle atteste les rapports 
d'origine. II nomme la première àntédiluvieiÉine ;: 
il pensa qu'elle est jusqu'ici inexplicable, mais il 
ne l'en croit pas moins réelle, et il cite, en preuve 
de cette assertion, un certain nombre i de mots 
qui se ressemblent dans des idiomes entre les- 
quels il serait presqu'absurde de chercher de 
véritalîles et réelles analogies {Mélang. àsiat.^ 1. 1, 
p. 272). Cette analogie inexplicable pour Klaprôth 
nous semble trouver sa solution logique dans les 
princies que nous avûii^ poéés ; elle vient justifier 
à posteriori la nécessité d'admettre une langue 
primitive parlée par un peuple unique dont l'in- 
telligence et l'organisation étaient modifiées par 
les mêmes causes ; que ces causes aj'ànt changé 
pour les families diverses de ce peuple , il en est 
résulté des langues diverses. 2"* Le second résultat 
des travaux de Klaprôth , c'est de comprendre 
sous le nom d'iiido- germanique la plus nom- 
breuse famille de langues et la» plus étendue de 
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preod le» laugvies des Indîeiis j ds»- PermM, deii' 
Afghans, des Curdes, des Mède9» ées-OssètoSy desf 
isméaîébs^ des Siaves, desAHemands^ deirDlMiôisi 
dçflb Suèdims, des Normands^ des' AoglaSv, de» 
Grecs-, défi R(H»aftas et de ton» les peuples' de> 
yËiirope kliae' ( Af^/. àêisti.j U i^f.rjS). Il oon-^ 
firme ces aaak^ies pai< des ra^ppcxÀemeDta histo* 
riques tirés* de^ âiitètti-^i anciens et duBâs-Empire. 

Cette fatikille traverse par une large wae dé 
Ceylan à Flsiande. Un> ttès*grand noiEibve d'au- 
teurs ont travaillé à en prouver les affinités ;; Us 
y sont arrivés pair la comparaison des DEiots et des 
radicaux de, ces langues diverses , et par celle de 
leur structure grammaticale (FbaitzBopp, sûr h 
syst. de conjug. de ta langue $an$krite^ ete» F fane fart, 
]Si6; gram. comparée du sanskrit, seend^ gree,eîe. 
Berlin, i853; Piichasd, sÛritorigine arientah des 
nations celtiques.) 

Gebelin, dans son travail profond sur la gram*> 
maire comparative, a trouvé des racines communes 
qui réunissent les langues vivantes de l'Europe, 
aux langues vivantes dé TAsie. • 

Nous avons donc là une première famille de 
langjaes généralement admise^ Une seconde femiUe' 
non moins importante est' celle des langues sémih 
tiques : L'hébreu, le (Akddéen» le syro<liiàdftiqae, 



...^—i 



l'as^lavs^ et le gkéer ou ab^ftiunea 9mlt nKmmus 
depuis longtemps pour ap<parteiiir i iiiie ment 
funtUe. Nova penaans (|u'U Êiut y îoiodiie Taociiea 
égyptien et le pfaémciea qui u*étaiêut que de^ 
dialectes eacore peu modifiés c)e pette faïuilfe. 

Ces deux gcaudes Emilie» de langues ne sont 
pas dvi même âge;, la famille sémitique esi de 
toute évidence la plus ancienne. Dans les^ langues 
typiques de cette famille nousu i|etroi|?ons , en 
effet) tous les caractères d'une langue aneienne 
etprilbitive. Tous les mots y esipcimeut des rap» 
ports frappanS) simples et aatarel»; mnsi les 
uoma de plantes et d'ajûmaux sont tous tirés 
d'une qpalité ou propriété cai^açtéristique et éviv^ 
dente à la première observation. iLes^ serbes y ex« 
pdmeut toujours l'action sous son cÀté physique 
le plu& saisissant) le plus imitatif. Il en est de même 
de tous les autres motoi il ^ » en sMrak peu ^ 
conjonctions., de particulea et de modib&oations 
accessoires. Les phrases y sont courtes, concisesi) 
expsessives ejL touj^purs le résultat d'un seotimeut 
yif et promptement rendu. Les voyelles }oueat 
le plus grand rôle dans la phonation et- août 
presque toujours cotises dans l'écriture. Il n'est 
besoin ^ue d'avoir les premières notions de» 
langues hébraïque , chaldéenne et- wabe^ p^^^ 
.êtie convaincu de tous ees faitft. 
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Tandis q\i'au contraire les' lan'gués grecque, 
latine, 'sanskrite, etc., ont un caractère tout 
opposé. Il en résulte donc que la famille sémitique 
est la plus ancienne. Les caractères de récriture 
des langues nous fournissent une seconde preuve. 
L^écriture a été d'abord hiéroglyphique, et de 
là est sortie récriture phonétique , mais plus une 
écriture phonétique se rapproche de Thiérogly- 
phique et plus elle est ancienne ; or, toutes les 
langues sémitiques' ont une écriture où il est en- 
core facile de retrouver la trace évidente du ca- 
ractère hiéroglyphique^ tandis que dans les écri-> 
tures indo-germaniques, il est trop, profondément 
modifié pour qull soit possible de le reconnaître. 
L'écriture sémitique est donc encore la plus an- 
cienne< Les langues sémitiques furent probable- 
ment à l'origine une seule et même langue ; des 
faits historiques conduisent à cette conséquence. 
Abi'aham parlait le chaldéen ancien, langue du 
pays de sa naissance ; il traverse la Syrie, la Pales- 
tine, et vient jusqu'en Egypte, et partout il est 
compris et comprend; VÉcriture rapporte toutes 
les plus petites circonstances de ses actes et il n'est 
fait aucune mention de diversité d'idiomes, tandis 
que , trois cents ans environ après , Jo^ph en 
Egypte emploie des interprètes pour parler à ses 
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frères qui n'entendaient pas l'égyptien. Ce fait- 
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prouve^ d'une manière au moind probable, qiiH 
n*y avait qu'âne seule langue au temps d'Abraham, 
de la Chaldée à l'Egypte. Les voyages en Pbénicte 
d'Isaac, fils d'Abraham , prouvent qu'on y parlait 
la même langue que les Hébreux; les Voyages de 
Jacob en Mésopotamie prouvent d*un autre côté 
que la Jangue était encore à-peu«^près la même 
dans les deux pays. Les modifications subies par 
l'égyptien n'étaient pas d'ailleurs si profondes en- 
core quand les Israélites vinrent en Egypte, et 
quoiqu'ils aient habité dans un pays séparé et 
qu'ils aient, par conséquent, pu y conserver leur 
langue, cependant le contact dut opérer une fu- 
sion et rapprocher les deux idiomes. Moise'fttt 
certainement élevé dans la langue égyptienne et 
tous les Israélites l'entendaient ttès-probablément 
de son temps. A leur retour dans la terre de Ga^ 
naan, la langue tiébraïque , de nouveau en con- 
tact avec l'idiome de son ancien pays, dut encore 
se retrouver, et être tant soit peu modifiée; c'est 
à cette époque qu'elle commence à se polir, et, 
sous les rois et les prophètes avant la captivité de 
Babylone, elle avait jeté tout sori'éclat. La capti- 
vité de Babylone la laisse la même au fond, mais 
la modifie dans l'accessoire, et après la captivité la 
langue des Juifs, est le syro-chaldaïque, peu dîffé- ' 
rent de l'ancien hébreu. Tous ces contacts 
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,0^ocessif0 wee t09#.les peuple^ 4^^is la Qi^dée 

â r]^gypte, o'ay^ot apporté s^ cette langue ^oya- 

geiife' qt|9 des mc^lificatioas si peu hnpartantef;, 

prouvent, nous. semble^-t^U » {Oaqu'à réyi^wç^ 

n4QQ^té priiqitive de toute» ces lapgaeSi Et ^'U 

^U8 est permis dfi remette encore une fqls çp 

quçstipQ» laquelle 4e ces langues est le type pr^ 

mîtif ; il nous semble que les principe^ logique^ 

qi|9 nous a?ous po^ çopduisfint à conclure^ qup 

c'est rhébreu pripaitifv le ch^déeu d'Abr^bam; 

le peuple qui conserva cettf» i^gue, demeuru» eu 

effet, daps l^s ipèmes circonstances ônflueute^ 

iiprès )a dispersion comnie aupprayai^t; il était 

donc logique 9t néçepfaire qu'i} conservât U lapgue 

en rapport av^ ces çircQUstances» tapdis quç 

c^es des autres peuples durent se mod^er poiip 

des rasons contraires; mais les modifications 

dureut ^tf e et furent de fait peu sensibles ppi^> 

les lapgues s4mitîq^eâ qui demeurèrent à-pei^ 

près dmis les mdmef conditions. 

La priorité des langues sémitiques, et, parp^ 
cellesrci, la priorité 4e Vancien bébreu admises* 
Qç ifer^itril pas possible de retrouver comment l^a 
autres familles en découlent ? Il y a d'abord entre 
les autres fan^iUâs et la sé^attique, un même fofids 
oomn^uu , avoué par tous les ph^olo^ues et qup 
mffprpth trouve ine:i^plicable. Une preuve re*- 
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marquafale de ce fait nous ^st foyi^iiie par ^f;|»j9^99 
(Lettres à Bunseu dans Wisemai^ , Pisçours sur Ifg 
rapports entre la science et ta religion révélée, t. i), 
% Les iiQins de nombres indo-germaniques et sé^ 
i^tiques s'accordent, dit-iH, exactement, mêniç 
dans les détails, s^yec le 8][9tème égyptien; ^^ 
qmire , les chiffres sanskrits $ont e^seatieUement 
égyptiens j et tout ceci se trouve bien plus claire^ 
ment et di(ps qn plus grand ^egvé de pros^imit^ 
de son origine naturelle dans l'égyptien, tes figures 
nuifiériques me paraissent décidément avoir nasse 
de rÉgyptp dans l'Inde, d^'o^ elles ont été transr 
portées par les Arabes , qui, iqfién^e encore, leur 
4onnent le nom di Indiennes^ par la même raison 
que nous le^ appelons Arabes. — Il y a une liai- 
spn incontestable entre l'alphabet sémitique et les 
alphabefs démo tique et cpnséquemment hiéro-' 
gjyphique des jËgyptiens,^ 

£il second lieu, ity a ea^re toutes les &mi|le& de 
langues des affinités telles qu'il est impossible de 
douter de leur parenté^ il y a même des langu^^ 
intçrpiédiaires qui ont les mots d'ui^e famille et 
la grammaire de l'autre. 

i,e malay, ou la famille des langues polyné- 
siei^neSy se lie par la forme monosyllabique et pap 
l'absence de toute inflexion au groupe voisin des 
langues transgangé tiques , ayec lesquelles Leyden 
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semble lès réunir, c Les langues vulgaires indo- 
chinoises sur le continent , dit-il , semblent, dans 
leur structure originale , être , ou purement mo- 
nosyllabiques, comme les dialectes parlés de la 
Chine^ ou elles inclinent tellement vers cette 
classe , qu*on peut fortement soupçonner que le 
peu de polysyllabes originaux qu'elles contiennent 
ont été, soit immédiatement dérivés du pâli, soit 
formés de monosyllabes contractés. Ces langues 
sont toutes prodigieusement variées par Fac- 
centuation , comme Fidîome parlé de la Chine 
(Sur la langue et la littérature des nations indo- 
chinoises, /{^r^ercAesamf., vol. x, p. 162). > Parmi 
ces dialectes, il compte le bugis, le javanais, le 
màlayu, le tagala, le batta, et d'autres qui sont 
alliés, non-seulement par les mots, mais par la 
construction grammaticale Crawfurd est arrivé à 
la même conclusion , flans son Histoire de l'ar- 
chipel indien {Aug. édimb, 1820, t. 11, p. 5, 72, 
78^ 92, etc.). Il a reconnu une si grande ressem- 
blance , non-seulement de mots, mais de struc- 
ture, dans toutes les langues usitées partout dans 
l'Archipel indien, qu'il n'hésite pas à les classer en 
une seule et même famille. Marsden regarde tous 
les dialectes dominant dans toutes les îles de là 
mer orientale, depuis Madagascar jusqu'au point 
le plus éloigné des découvertes de Cook, comme 
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appartenant à une même famille. Ainsi les deux 
groupes transgangétique et malay ont une grande 
affinité. 

Le karwi, suivant Crawfurd, est le sanskrit 
privé de ses inflexions et ayant à leur place les 
prépositions et les verbes auxiliaires des dialectes 
vulgaires de Java. 

€ Depuis l'extrémité de FAsie, dit A. Remusat, 
on ignore entièrement Tart de conjuguer les 
verbes ; ou, du moins, les participes et les géron- 
difs jouent le principal rôle dans les idiomes ton- 
gous et mongols, où la distinction des personnes 
est inconnue. Les Turcs orientaux en offrent les 
premiers quelques traces ; mais le peu d'usage 
qu'ils en font semble attester la préexistence d'un 
système plus siAiple. Enfin, ceux des Turcs qui 
touchaient autrefois la race gothique dans les 
contrées qui séparent l'Irtich et le Jaîk, qui l'ont 
repoussée ensuite et bientôt poursuivie jusqu'en 
Europe, ont, de plus que les autres Turcs, quel- 
que chose qui leur est commun avec les nations 
gothiques, la conjugaison par le moyen des verbes 
auxiliaires; et nialgré cette addition qui semble 
étrangère à leur langue, celle-ci conserve quelque 
chose du mécanisme gêné des idiomes sans con- 
jugaison {Rech. sur les langues iartares y Vari^ 1820, 
t. I, p. 5o6). » 
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L^ancien égyptien est maintenant entièrement 
identifié avéô le cop'te ; or, le copte est commie un 
chaînon intermédiaire qui lie entre elles les 
langue^ indo-européennes et sémitiques, ce qui 
fait présumer qu'il dut en être de même de l*e- 
gyptîen. ^ 

Ces deux familles, la sépiitique et* Tindo- 
eiiropéelinè , sont en outre unies par plusieurs 
points de contact; ainsi, d'après Lep»ius, il y a 
entre l'hébreu et le sanskrit un germe commun, 
quoique non-développé. Selon W. ^ones , le pâli 
est sémitique par ses mots et indo-européen par 
sa grammaires de iiiême que l'italien a conservé 
les mots latins et adopté une autre grammaire, ce 
qui le constitue langue différente.. 

La langue ancharique , que l'on supposait d'a- 
bord un dialecte du ghéez ( abyssinien } , puis du 
sémitique, est présentée par les plus récetits ethno- 
graphes comme étant de généalogie africaine , et 
ayant seulement imité les indexions sémitiques. 

La conclusion de toutes ces données, qui sont 
le résultat des trayauit des plus habiles philologues, 
est donc qu'il y a entre toutes les familles de lan- 
gues des points de contact,' de parenté, si nom- 
breux qu'il est impossible de ne pas les attribuer 
à une origine commune, a un étal intellectuel et 
physique, identique à l'origine, mais qui, étant 




fi ' ^ 




( 8^ ) 
teBU a re nitidiftër {mur éit»s péttphM léj^féa 
du ti^ônc commiiti, a apporté des Variàtiotiii and^ 
Ibgfueé dans leurs llingues. 

Une sécbndé cotiséqUence qui sort de ees fidUs, 
est propre à jeter peut-être quelque luïnière sur 
IdtrausforD^atiôn des latigues^ iPIusieurs de î3ës 
tettgtit^s, éb efi^t^ ont conservé ies mots d'une 
fâmUle et adopté la grammëii'ë d'jlihe autre; d'au- 
tres se sont modifiées piar le cotttàct avec des 
peuples qui n'ëtiaient pas de leur femille^ comme 
eelle des Turcs en contact avec les Goths t et ces 
contacts multipliés et successifis Àrritient à former 
d^ nouvelles langues ; comme les jargons de TA- 
]laérit{ue^ composés d'espagnol, d'anglais, de frati- 
çàis ièi des langues du pays ; que les peuples qui 
parleiit ces jàrgou^ se civilisât et prennent rang 
^armi iés nations, ils les parleront et eu fertmt 
des langues, comme respagnol né du latin, du 
goth tel de l'arabe. Les langues ainsi formées sont 
bien plus compliquées et bien n^oins originales 
que celles c^ui n'ont pas passé par toutes ces pha^ 
ses et qu'on appelle assez justemeut langues 
mères. C'est donc encore là une r^le pour juger 
de i'andenneté d'une langue. 

Si^ à l'aide de ces faits et de ces considérations, 
nous remontons â l'origine de la diversité des 
langues, nous trouverons , de l'aveu de tous les 
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pjhoilol<^e0, que, malgré les Ueûs de parenté qui 
Iqs unissent toutes ^ il est presque impossible de 
ne pas admettre une séparation violente et subite 
entre les langues primitives, qui empêche de pou- 
voir suivre les phases de leurs transformations. 
Mais, malgré ce faitinattendu, qui s'accorde par- 
faitement avec le récit de la confusion Ses langues 
par Moïse, npûs croyons qu'il est pourtant pos- 
sible de jeter quelque jour sur cette question. 

Nous avons vu que les langues polynésiennes, 
les langues indo-chinoises et indo-européennes, 
se lient entre elles par des points si nombreux 
qu'il serait logique de croire qu'à l'origine elles 
ont appartenu à une même famille. D'un autre 
côté, elles se lient avec l'égyptien, qui lui-même 
ne fut qu'un dialecte sémitique ; nous avons vu 
également que toutes les langues sémitiques ne 
furent très-probablement qu'une seule langue à 
l'origine. 11 pourrait bien en être aussi de nféme 
de& langues africaines. Cela donc nous ramènerait 
à trois grandes familles de langues, qui toutes ne 
faisaient qu'une langue à l'origine ; et cette langue 
était probablement Tan tique chaldéen, ou Thé- 
breu d'Abraham. Quelques considérations de la 
plus haute importance confirmeront cette thèse. 

Les langues indo-européennes peuvent se divi- 
ser en deux lype^ : type oriental, et type occiden- 
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tal. Une erreur grave, sous plus d'un rapport, est 
sortie de Fespèce d'engouement avec lequel on 
s*est livré dans les derniers temps à l'étude du 
sanskrit ; les esprits abordèrent cette étude avec 
dés idées et une direction fausse ; c'était un monde 
inconnu et nouveau, et qui pourtant apparut d'au- 
tant plus ancien qu'on était disposé à* y chercher 
la source et l'origine de tout ; on y trouva tout ce 
qu'on vpulut y trouver, comme cela arrive tou- 
jours à des esprits prédisposés par le préjugé illé- 
gitime. Les formes grammaticales et verbales du 
sanskrit offrirent une identité remarquable avec les 
mêmes formes dans le latin et le grec et les langues 
qui en dérivent , on en conclut tout de suite que 
le sanskrit était la souche originelle de toutes les 
langues européennes ; la conclusion n'était pas lé- 
gitime, car il n'y avait pas de raisons pour ne pas 
conclure aussi bien l'opposé. Maintenant que des 
travaux plus approfondis ont apporté de nouveaux 
éléments à la solution du problème, nous espé- 
rons montrer qu'on s'est trop hâté. Il faut en effet 
admettre, au moins, deux types dans les langues 
indo-européennes; les ressemblances entre ces 
deux types ne prouvent , d'après les principes que 
ncms avons posés, rien autre chose, sinon que 
le^ peuples qui ont parlé ces langues se sont trouvés 
dans les mêmes circonstances ù-peu*près et ont 



^âssé jpar lés tnémës phases. Des faiti d^ln autre 
6Yâre prouveront notre thèse. 

Il est certain qull n*y a eu anciennement danâ 
toute Vîûde (}U*une seule laiigue , qui y a dôttaitié 
depuis le cinquième siècle avant J.-Ch. jusque 
cinquième élècle après. Nous ne {Pouvons ici don- 
ner toutes les preuves de bette assertion, nous iie 
ferons que les résumer, ,nous réservant de leifr 
donner dans le chapitre suivant où elles seront 
plus détaillées et mieux comprises. 

Cette langue unique a dominé depuîé les fron- 
tières septentrionales de Tlnde jusqu'à Ceylan. 
Tous les monuments hindous, entre le cinquième 
siètle et fcnème le huitième sièctîe avaiit J.-Ch., et 
le cinquième siècle après , tous les livres, toutes 
\ei îiiscriptions nombreuses dans toute Tétendue 
de rinde , sont en cette langue unique. Et «^tte 
langue c'est le pati , et non pas le sanskrit. 

Au contraire, à dater du huitième siècle aprè^ 
J.-Ch. toutes les inscriptions, tous les livres, etc. , 
sont en sanskrit à Texclusion du pâli. 

Le pâli ayant été en usage dans Tlnde et le sans^^ 
kfit seul y ayant domitié après^ il est dans là nâ^ 
ture des choses d'admettre que lé sanskrit est 
beaucoup plus récent que le pâli; d'autant plua 
que le sanskrit, dont le nom veut dire poli, achevé^ 
est aussi beaucoup plus poli et plus aeheVé que 
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le pàti, dont tè ï^àià veut dite iàûche^ ôfigihaîè. 

Lors'que le sanskrit coioitûeûce à se tnontret 
d^ns ïés fîTt'es et les monuments , il est beaucoup 
vààbiÈ poli que plus tard ; il est beaucoup plu^ 
i^pptoché du pàïij à tel point que les in^criptionït 
du'tetnps dë.trausitiéçsontcomhie une oscillatiofi 
entt*è le pelî et le sanskrit, que les motd et le» 
lettres sanski^ités^peuvent se calquer sûr les mots 
et Talphabet pâlî. 

Il est donc évident que le sanskrit est ne du 
pâli , et qu'il ne domine définitivement qUe vers 
le huitièxiië àîècle de iiotré èt*e. Il ne J)eut donc 
pas avoir été la source du greô et du latin, qui 
étaient depuis longtemps éii décadence, quand il 
pHt ran^ parmi les langues. 

D\iîi autre côté^ le pâli est, cotnitne lious ràvoiis 
vtt, ^tHitiqué pour les niots et indo-eUropéen 
pour la grammaire ; de là sortent dettx cousé- 
qutenteb : la ptemièt^e, t'est qu'il est très-probable- 
ment la première modifi(iation* dee langues in- 
dieniies ; et par là s^eipliquér&it lé germé cotnmun 
étttte Vhèbreu et le ââiiskrtt, que tepsius dit n'être 
pas développé, mais qu'il aurait miéut fait de 
citete effacé. 

La seconde côhséquence , c^est que les làûgUés 
dû type occidental, grecque et latine, ne sont paà 
sorties dû pâli ; pour deux raisoh^ : la première , 
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c'est qu'elles sont indo-européennes pour les mot& 
et la grammaire ; la seconde , c'est qu'elles étaient 
parlées au moins aussi anciennement que le pâli 
et écrites longteiiips avant lui. Ainsi la langue 
grecque avait déjà vu son siècle de Périclès et la 
langue latine avait aussi un grand nombre d'ou- 
vrages importants, lorsque *le pâli n'avait encore 
rien d'écrit , si cç n'est quelques inscriptions , 
puisque la date la plus ancienne des livres palis 
ne remonte pas au-delà du second siècle avant 
notre ère, * 

Il faut donc de toute nécessité admettre un 
autre type pour les langues européennes. La lan- 
gue des Pélasges et des Hellènes fut probablement 
la première modification, elle avait de grands rap- 
ports avec le phénicien et l'égyptien , puisque des 
colonies égyptiennes et phéniciennes, fondues 
avec les premiers hïibitants, est née la langue 
grecque, dont l'alphabet a emprunté aux deux 
sources. Ce qui nous ramène encore à voir, dans 
ce type occidental ,• un dialecte primitivement 
sorti du sémitique et relié à cette famille par l'é- 
gyptien et le phénicien. 

Or, puisque les deux types indo-européens ne 
sont évidemment que des dérivés, des langues 
modifiées, et qui se rattachent par le fond aux 
langues sémitiques, beaucoup plus originales, ex*- 
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' primant des rapports plus frappants, plus simples 
et plus naturels, possédant une écriture beaucoup 
plus hiéroglyphique, et des mots beaucoup plus 
vodalisés et où les consonnes jouent un moins 
grand rôle, îï faut en conclure, ce que nous ayons 
déjà dit, quQ les langues sémitiques sont les pri- 
mitives; et comme nous avons donné les plus 
fortes raisons de regarder parmi celles-ci Tancien 
chaldéen, ou hébreu d'Abraham, comme la plus 
ancienne, et que toutes les autres semblent déri- 
vées de celle-là, la conséquence logique et rigou- 
reuse, c'est qu'elle est la primitive. 

Cette dernière conséquence n'est pas nouvelle, 
on Fa émise et soutenue un grand nombre de fois, 
avec plus ou moins de force, mais toujours à un 
point de vue trop restreint, au seul point de vue 
philologique des mots et de la grammaire. Nous 
y avons introduit une base plus large, une mé- 
thode plus logique , base et méthode tirées des 
faits et des sciences naturelles, les seules qui 
puissent encore ici, comme en bien d'autres points, 
con duire à quelque chose de positif. 

Cependant il est une langue dont nous n'avons 
point encore parlé , et à dessein, parceque main- 
tenant nous la ferons bien plus facilement rentrer 
dans la règle générale. « La langue chinoise doit 
son origine à une peuplade à laquelle rien n'au^ 
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tpp^e à 9i|ppû4çr ua degré 4e çulturç plus f^r- 
fec\ionné <]up l'état primitif dp 1» société pelç 
présente .orcUnairemei^f . Elle pvalt dQpe êtr^ 
UB res^e de h langue primitive^ cille a é^ biérpr 
jSflyp.hicjue d^qs rou qrigipe Pt çon^prve }e fop4 
4e ce caractère, (f^ettres de M. de Humbp)d[ 4 
]^. Remnsat s.wr le? Ungues asi^t.),» 

Les Chipqis oj^t plusieurs espèces d'éprij^ure^ 
La plus ancienne e^pèpe^ aulyant les Çhinoiç^ f^'ap^ 
pelle }i;.hôteo.ù, xiQVfk q[ui signifie tj§tar(l^, parœque 
les traits iri^égul}$;rs. doiit elle est formée dour 
naient les traits de cet animal. Elle est U pl^|| 
ancienne <et ipaintenant inusitées ils la fof^t re- 
monter ^ leur plus haute époque chrQnQl(^[if ^f^, 
— La secpndp espèce, Tchhouàn, fut usitée fi^puiit 
Gpnfucius (au milieu du quatrième siècle ^vant 
J.-Ch.) jusqu'à la dynastie des Han (au de^zièfiip 
siècle avant J.o-Ch.)* — Id ou l'écriture des tau- 
reaux fut inyeptée sous la dynastie des Han ( «m 
deuxième siècle avant notre ère) [ Gram. çAinoUp 
de A. R^musat]. Mous avons déjà dans ces fqt^ 
une preuve suffisante que la langue chinoise ^*9ff 
partient point à la même modific^fiion qye.la 
langue indienne, mais qu'elle ^^t beauQQjpip p)ii3 
rapprochée des langiies sémitiq^i^s; ejle semble 
même appartenir au type égyptien* Eq effet, 
résCritor? chez les Chinois cpmme chez le» £gyp- 
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^§ps ^ Alt Af Remusat , a été d'aliwd %l»«tife, 
ell^est deveoua en partie syllablque, et s'appliqui^ 
4 Vexpr^ssiQH de^ son^ comme à la repréienUtira 
4f|S idéw (i\rwt>, m^7., t, I, p, 6i), 

Les "lignes hiéroglyphiques soni au fond les 
ippipiea pQiu^ )90 dejn l^ngue^, at cela ddv^*t être, 
j^isqqe lefi hiéroglypàes soat tirés des étras iiar> 
tiirek; aus^iy art -il plusieurs sjgiaes biéroglyr 
phiqiieSy'teU que Vép^rvier, le soleij, )a lune, etc., 
communs aui^ Chinois et aux Egyptiens, et nous 
fiooimes convaincus qu'on trouverait dans Tétude 
des caractères chinob l^s plus ancien»» la ciel 
des hiéroglyphes égyptiens^ ' 

La langue chinoise actuelle a subi des modiôea* 
tiens , cftr « les Chinois ont étudié les langues 
étrfingèr^s , celle des Tartarea , des Hindous , de# 
Persans , même les langues européennes ( MéL 

(^^iat.i t* u, p. â4^}* Il ^^t ^^^y q^^ ^'^^ de date 
répentp, ipais cela laisse à jprésumer au moins 
qu'il a pu et dû en être ainsi anciennement, puis? 
que les lettrés chinois conviennent avoir reçu 
dansi leur langue des caractère^ et des modifica- 
tions sanskrites par les Bouddhistes {id.id.^. 14^}^ 
D'ailleurs, les livres Indiens eut été portés enChinp 
ayec la religion de Bouddha ; ils y ont été imprir 
mes en caractères chinois (idp id. p^ ^^T)> » 
La langue cl^noisç est d^nc plus rapproehiôe 
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du type sémitique , et se lie poulr ainsi dire avec 
l'égyptien au moins dans son écriture; d^ailleurs, 
Tétude de ses mots , de sa grammaire et de son 
caractère fondamental jM^ouye encore la même 
thèse générale. 

En ijésumé donc , les langues sémitiques aux*- 
quelles parait se rattacher le chinois sont les plfcs 
anciennes et la source de toutes les autres ; et , 
parmi ^les, Tancien chaldéen parait la langue 
primitive. Les langues indo-européennes se par- 
tagent en deux types bien distincts , et qui n'ont 
probablement de rapport commun que celui 
d'avoir subi une modification primitive à peu 
près semblable , portant, pour le type occidental, 
sur l'ensemble des mots et de la grammaire , et, 
peur le type indien, plus d'abord sur la gram- 
maire que sur les mots. Ces deux types , domi- 
nés par cette première modification subite , ont 
trouvé des circonstances influentes plus ou moins 
analogues et en ont subi les conséquences qui 
leur dbnnent une sorte d'identité. 

Enfin, une dernière conséquence qui ressort de 
la chronologie , des monuments du langage , de 
l'apparition des écritures diverses des modifica- 
tions successives des langues , c'est que l'époque 
de la première diversité des langues concorde 
avec l'époque de la dispersion et vient avec le fait 
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delà priorité des langues sémitiques, duchaldéen, 
prouver que tous les peuples sont sortis d'un 
même pays central , TÂrménie chaldéenne. 
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CHAPITRE VU. 



RELIGION. 



Nous arrivons à celle de toutes les questions , 
que nous nous sommes proposés de traiter dans 
cet ouvrage, qui est la plus difficile et la plus im- 
portante tout à la fois. Tant d'attaques et d'er- 
reurs ont surgi de toutes parts , qu'il est plus que 
jamais nécessaire de suivre une marche logique 
dans leur examen. Bien qu'on ait répondu à la 
plupart de ces attaques, cependant elles se renou- 
vèlent tous les jours sous une forme différente. 
Il est donc urgent de faire prendre aussi à la dé- 
fense une autre forme, car si les attaques partent 
d'un point de vue et les réponses d'un autre , il 
est presque impossible de s'entendre. 

Le panthéisme allemand passé en France , le 
naturisme allemand et le matérialisme français , 
malgré leur contradiction et leur incohérence ra- 
dicale, peuvent pourtant se résumer dans une 
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semle q«estioù) le ptogrès humanitaire, le déve- 
loppement gradiiel des facultés intellectuelles et 
Adrales de Thumanité, par ses propres forces. Le 
panthéisme est un pas rArograde 5 c'est, coiiliitie 
Ta fort bien dit M. Auguste Comte, un véritable 
fétichisme anachronique, et par conséquent anor- 
Biel. Le naturisme ou matérialisme, sur les bases 
où il a été établi par M. A; Comte, résume d'une 
manièiNe plus positive tout ce qu'il peut y avoir 
de logique dans cette thèse. Conduit par la mé- 
thode purement mathématique, il est arrivé par 
la seule force d:e sa conception abstraite à formu* 
1er cette thèse dans toute son étendue, et il Ta 
poussée jusqu'à son dernier développement et à sa 
dernière conséquence, de sorte qu'il n'y a plus 
rien à y ajouter. C'est donc là, dans ce cours de 
philosophie positive, sorti de l'école mathéma- 
tique, qu'il faut étudier la thèse du matérialisme 
élevé à sa plus haute puissance, et venant finale- 
ment démontrer d'une manière irréfragable la vé- 
rité catholique, à l'aide de cet argument puissant, 
si usité en géométrie et en logique, la preuve par 
l'absurde. 

Notre but n'est point de juger l'ouvrage de M. 
Comte dont la force et le mérite scientifique^ sont 
incontestables, encore moins y chercherons-nous 

m 
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même pour ce qu'il y a de plus sérieux et de plus 
vrai. Mais nous voulons prendre au sérieux une 
chose sérieuse. M. Comte a usé de son droit 
d'homme libre, en publiant son opinion, nous 
respectons ce droit, et nous usons du nôtre en 
attaquant sa doctrine. Nous exposerons donc pu- 
rement et simplement la théorie mathém|itique 
du développement sociologique ou religieux de 
rhumanité , telle qu'elle résulte surtout du cin- 
quième volume du cours de philosophie positive,* 
qui traite de la physique sociale ; nous en signa- 
Ferons succinctement les vices principaux^ nous 
exposerons ensuite une théorie qui nous parait 
plus logique et plus applicable à tous les faits ; et 
enfin nous en ferons l'application , qui devra nous 
conduire à notre thèse générale de l'origine des 
peuples. 

I. Analyse de la théorie sociologique, ou du déve^ 
loppement religieux de l'humanité^ ou de la physique 
sociale de M. A, Comte. L'auteur veut donner l'ap- 
préciation historique de la théorie fondamentale 
du développement social. Cette théorie est une 
loi générale d'évolution qu'il prétend avoir dé- 
couverte. La crainte que même les meilleurs es- 
pnts n'entrevoient pas la rénovation finale de la 
science sociale à l'aide de ce grand principe, lui 
fait entreprendre une première ébauche de coor- 
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dination de Tensemble du passé humain. Il pense 
que les esprits bien préparés pourront dès-lors 
étendre cette théorie à de nouvelles analyses du 
mouvement humain , conformément aux condi- 
tions logiques de la dynamique sociale, expliquées 
dans sa quarante-|iuitième leçon. 

Ainsi, la loi générale d'évolution qu'il a décou- 
verte, se réduit aux conditions logiques ou mieux 
mathématiques de la dynamique sociale ; de sorte 
que Fintelligence humaine n'est, en définitive, 
quNin être physique soumis dans ses développe- 
meots aux mêmes lois de dynamique, de mouve- 
ment que Fanimal , que le végétal , que les corps 
célestes, que la pierre qui tombe des mains de 
Galilée de sur le haut de la tour de Florence. 

Partant delà, Fauteur suivant la marche, le 
procédé des mathématiques , qui ne fait entrer 
dans l'équation que les éléments qui lui con- 
viennent, en excluant tout ce qui l'embarrasse, 
concentre son analyse scientifique sur une seula 
série sociale, et considère exclusivement le déve- 
loppement effectif des populations les plus avan- 
cées, en se bornant d'abord aux peuples de l'Eu- 
rope occidentale, et puis aux véritables ancêtres 
politiques de cette population privilégiée, quelle 
que soit d'ailleurs leur patrie. Il écarte du pro- 
blème tous les peuples dont révolution a été ar- 
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rilée, par des causes quricrniques, à «n état plus 
impwlaît. Il repousse « ce puéril et inopportun ita- 
tage d'une érudition stérile et mal dirigée, qui tend 
aujourdliui à entraver Tétude de notre évolution 
sociale, par le vicieux mélange de Thistoire des 
populations qui^ telles que celles deFInde^ de la 
Chine, etc. , n'ont pu exercer sur notre passé au- 
cune véritable influence. » C'est, à son avis, une 
source inextricable de confusion, qui rend le pro- 
blème essentiellement insoluble. 
* Ses données ainsi limitées, suivant la méthode 
géométrique, il entre dans la solution du pro- 
blème. 4 To|i)ours et partout, le premier régime 
mental de l'humanité a dû nécessairement com- 
mencer par un état^complet, plus ou moins pro- 
noncé, constamment caractérisé par l'essor libre 
et direct de notre tendance primitive à concevoir 
tous les corps extérieurs quelconques, naturels 
ou artificiels, comme animés d'une vie essentiel- 
lement analogue à la nôtre, avec de simples dif- 
férences mutuelles d'intensité. » La théorie biolo- 
gique de l'homme et l'étude à posteriori de ce 
premier âge social confirment évidemment, à cet 
égard, l'analyse immédiate de l'évolution coUec* 
tive. beaucoup de philosophes se sont faussement 
et vicieusement efforcés d'établir que le point de 
départ intellectuel a dû consister dans le poly- 
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théi^«ie pi<^rement dit... QuelquesHios laétBM 
sont allés jusqu'à intefTertir entièrement la pro- 
gression naturelle des idées théologiques» en yo«i* 
lant représenter le monothéisme rigoureux oomiûè 
là véritable source primordiale, d'où seraient ea* 
suite issus, par corruption graduelle, le fétichisiae 
après fe polythéisme. 

« Une telle hypothèse ^ dit l'auteur dans tioe 
note importante , ne saurait être vraiment soute^'^ 
nable que pour ceux qui admettent, à cet égards 
une révélation directe et spéciale , suivant l'esprit 
du système catholique, encore faudrait-il, même 
alors , concevoir cette révélation comme presque 
continue , ou dn moins fréquemment renouvelée^ 
afin de combattre sans cesse le retour toujours 
imminent à la marche vraiment naturelle ; ainsi 
que le vérifie clairement le cas des Hébreux, mal- 
gré leur divin enseignement fortifié des précau- 
tions les plus puissantes et les mieux soutenues , 
incapables néanmoins , en tant d'occasions , d'y 
contenir suffisamment l'instinct spontané vers 
l'idolâtrie primitive. 

€ L'homme donc a partout commencé par le 
fétichisme le plus grossier , comme par l'antropo* 
phagie la mieux caractérisée....» Il admet que 
l'homme a dû commencer à la manière des ani'* 
maux, sauf la supériorité d'organisation...^ et il 
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est conyaincu que les animaux ont uû fétichisme 
c6mme les premiers homnies, à la seule diflTérence 
que les animaux ne peuvent en sortir , tandis que 
rhomme a le privilège exclusif d'en pouvoir ulté-* 
rieurement sortir par sa supériorité mentale , te- 
nant à la supériorité de son organisme cérébral: 

Le fétichisme est donc notre théologie vrai- 
ment primitive. Le fétichisme s'est ensuite élevé à 
Fétat d'astrolatrie, son plus haut point de déve- 
loppenîient. 

« Que le polythéisme ait toujours et partout 
dérivé forcément du fétichisme , c'est maintenant 
à mes yeux une proposition historique incontes* 
table, que pourrait seule obscurcir une téné- 
breuse érudition , également propre à servir les 
opinions les plus contradictoires , au gré d'une 
imagination vagabonde, égarée par une fausse et 
impuissante philosophie. Outre que l'analyse at-r 
tentive du développement individuel démontre 
avec une pleine évidence cette succession cons- 
tante , l'exploration directe des degrés correspon- 
dants de l'échelle sociale l'a désormais suffisaïA- 
ment confirmée sur tous les points du globe. L'é- 
tude même de la haute antiquité^ quand elle sera 
enfin convenablement éclairée par les saines théo- 
ries sociologiques , la vérifiera , j'ose l'assurer , 
d'une manière irrécusable. Ou peut déjà claire- 
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rement reconnaître, dans la plupart des théo- 
gonies , que le pol]/.théisme qu'elles décrivent ne 
constituait nullement la religion primitive; la 
constante antériorité du fétichisme y sert, en effet, 
de base essentielle pour expliquer la formation des 
dieux, c'est-à-dire au fond, l'époque où leur exis- 
tence distincte a été admise. N'est-cç pas là , pai- 
exemple, ce que signifient, chez les Grecs, ces 
dieux primitivement issus de Focéanet de la terre, 
c'est-à-dire des deux principaux fétiches? Le po- 
lythéisme n'a-t-îl pas d'jailleurs conservé , comme 
je l'ai déjà noté, jusque dans son plus grand dé- 
veloppement , diverses traces très-prononcées du 
fétichisme primordial?.... » Ce passage du féti-r 
chisme au polythéisme est le plus grand effort de 
l'esprit théologique.... « Si l'homme n'eût pas été 
susceptible de comparer, d'abstraire, de généra- 
liser et de prévoir à un plus haut degré que ne 
le sont les singes , les carnassiers, etc., il aurait 
sans doute indéfiniment persisté dans le fétichisme 
plus ou moins grossier où les retient irrévocable- 
ment leur imparfaite organisation. Mais son intel- 
ligence est propre à apprécier la similitude des 
phénomènes et à reconnaître leur succession..,. 
Or, il y a toujours une exacte harmonie entre la 
conception et l'exploration , vers laquelle tend 
toujours notre intelligence, dans l'une quelconque 



( io6 ) 

de ses phases. » Ainsi le fétichisme, observation 
individuelle, produit des dieux individuels... L'ob- 
servation plus étendue demande une généralisa- 
tion et produit le polythéisme... « Ainsi conçue, la 
grande révolution qui a conduit jadis rintellî- 
gence humaine du fétichisme au polythéisme se- 
rait, au fond, quoique beaucoup plus prononcée, 
essentiellement due aux mêmes causes ipentales 
que nous voyons journellement produire les di- 
verses révolutions scientifiques, toujoui's par suite 
d'une insuffisante concordance entre les faits et 
les principes. » 

«rll est donc évident que la généralisation insen- 
siblement croissante des diverses observations 
humaines a dû finir par en nécessiter d'analogues 
dans les conceptions thédlogîques correspon- 
dantes, et déterminer ainsi Finévitable transfor- 
mation du fétichisme en un simple polythéisme.» 
L'astrolatrie constituant l'état le plus avancé du 
fétichisme a pu s'incorporer spontanément au 
polythéisme , sans exiger immédiatement aucune 
profonde modification. 

Tout en regardant « le polythéisme comme le 
plus grand développement possible de l'esprit 
religieux, dont le monothéisme a réellement com- 
mencé la décadence directe et croissante , » il 
reconnaît t les obstacles essentiels qu'une telle 
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pfailoMpIlie tbéelogique deyaît , par sa giature, 
directement opposer à l'essor de tout térîtable 
esprit scientifique, alors obligé de lutter, presqu'à 
chaque pas, contre des explications religieuses 
très - détaillées de la plupart des phénomènes, 
tendant spontanément à repousser comme impie 
toute idée dlnvariabilité des lois physiques.» Tan- 
dis qu'il y a, sous ce rapport, dans le monothéisme 
une véritable supériorité, puisque la principale 
éducation scientifique de l'humanité a dû s'ac- 
complir sous sa tutelle. 

P ar les conquêtes de l'empire r o m ai n tous les mou- 
vements sociaux , sous l'empire du polythéisme, 
avaient dû graduellement ^'élever et se généraliser. 
Une nouvelle phase religieuse devenait néces- 
saire ; et, comme rien de capital n'est fortuit dans 
cette admirable révolution, on pouvait non seule- 
ment en prévoir l'époque et l'issue , mais encore 
déterminer par quelle province romaine devait 
inévitablement commencer cet essor directement 
organique, a Car cette initiative immédiate et dé- 
cisive devait nécessairement appartenir de préfé- 
rence à la portion de l'empire qui , d'une part, 
était le plus spécialement préparée au mono- 
théisme , ainsi qu'à l'existence habituelle d'un 
pouvoir spirituel indépendant, et qui, d'une au- 
tre part, en vertu d'une nationalité plus intense 
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et plus opiniâtre devait éprouver plus vivement, 
depuis sa réunion, les inconvénients de l'isole- 
ment et mieux sentir là nécessité de le faire cesser, 
sans renoncer cependant à sa foi caractérifttique 
et en tendant, au contraire, à* son universelle pro- 
pagation. Or, à tous ces attributs il est certes 
impossible de méconnaître la vocation également 
spéciale et spontanée de la petite théocratie juive, 
dérivation accessoire de la théocratie égyptienne 
et peut-^tre aussi chaldéenne , d'où elle émanait 
très-probablement par une sorte de colonisation 
exceptionnelle de la caste sacerdotale , dont les 
classes supérieures , dès longtemps parvenues au 
monothéisme par leur propre développement 
mental , ont pu être conduites à instituer , à titre 
d'asile ou d'essai 9 une colonie pleinement mono- 
théique , où , malgré l'antipathie permanente de 
la population inférieure contre un, établissement 
aussi prématuré, le monothéisme a dû cependant 
conserver une existence pénible, mais pure et 
avouée , du moins après avoir consenti à perdre 
la majeure partie de ses élus par la*célèbre sépa- 
ration des dix tribus. » 

Le polythéisme a produit ainsi le monothéisme, 
« la nouvelle phase théologique qui , au moyen- 
âge, après avoir essentiellement réalisé toute l'ad- 
mirable efficacité sociale dont une telle philoso- 
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phie était susceptible^ a rendu possible, et même 
indispensable , FaYénement ultérieur de la philo- 
sophie positive,» ou, en d'autres termes , le mono- 
théisme doit nécessairement produire l'athéisme 
en remplaçant l'hypothèse Dieu et les lois morales 
par la réalité matérielle et les lois du moiide phy- 
sique qui prpduisent tous les phénomènes ; ce qui 
est le summum du développement intellectuel et 
social de l'humanité suivant l'auteur de la philo- 
sophie positive. 

IL Défauts de ce système. Nous ne nous arrête- 
rons point à relever les erreurs historiques et la 
cofifusion des temps qui résultent d'une telle 
théorie , non plus que la radiation complète de 
tous le faits. Mais nous irons directement à la 
base du système, l' Il y a tout d'abord une appa- 
rence de cercle dans toute cette théorie , car ce 
sont, d'une part, l'observation et la science , l'ef- 
fort de l'esprit humain qui produisent les diverses 
phases religieuses, et ce sont d'un autre côté 
ces mêmes phases religieuses qui produisent et 
développent l'éducation scientifique et sociale do 
l'humanité. C'était du reste une faute nécessaire, 
dès que l'auteur a rejeté le principe dominateur, 
créateur et régulateut* de toute existence. 

2* En partant de la méthode géométrique, il 
s'est créé une théorie purement hypothétique qui 
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ne peut par conséquent s'appliquer à la société 
positive humaine : aussi a-t-il été contraiiit d^ei- 
dure de son problème tout ce qui poutaSt en 
empêcher la solution , pour n'admettre que les 
données hypothétiques qui lui convenaient. Il a 
rejeté Féruditidn par ce qu'elle entravait son étude, 
et à la place de» faits qu'elle fournit, il en a créé : 
ainsi la petite théocratie juive sortie de ta thécH 
eratie égyptienne , ehaldéenne , etc. Il a été forcé 
d'éliminer la majeure partie de. l'humanité et de 
rejeter les faits de son histoire ; dans la série so- 
ciale humaine sur laquelle seule il a opéré , it a 
même été contraint de rejeter les faits historiqises 
tels qu'ils se présentent dans leur ensemble, d'en 
regarder un grand nombre comme exceptionnds, 
et de forcer enfin le petit nombre de ceux qu^il â 
pu adm3ttre dans les données de son problème ; 
ainsi la religion catholique se présente tians toute 
son étendue comme un ensemble de faits miracu- 
feux et divins , dont l'origine est historiquement 
antérieure à toutes les formes diverses du paga^ 
nisme et de l'idolâtrie ; cependant M. Comte, 
laissant de côté les temps , fait sortir le judaïsme 
du sabéisme deChaldée etde l'osirîsisme d'Egypte. 
Il agit à peu près de même à l'égard du christia-^ 
nisme, et le judaïsme même pour lui n'est qu'une 
exception, un^ essai anticipé, anormal; Il est facile 
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ainsi de se créer un monde et une société humaine 
tels qu'on les veut, mais qui sont de' tout point 
incompatibles avec la réalité et vieonent. démon- 
trer que le problème n'a résolu qu'une négative. 
En effet, le judaïsme que M. Comté regarde 
comme une exception, une anomalie, un établisse- 
ment prématuré, est un fait de tout point oppose 
à sa théorie et dont il ne paraît pas avoir compris 
ni suffisamment mesuré la valeur. Car première- 
ment, si le judaïsme, est sorti de la théocratie 
égyptienne et chaldéenne, comment se fait-il que 
de fait et historiquement la théocratie égyptienne 
et chaldéenne , même dans les clauses avancées du 
sacerdoce^ aient rétrogradé du monothéisme au 
fétichisme et au polythéisme, contrairement à la 
loi découverte par M. Comte? En second lieu, 
comment la petite théocratie juive qui est un 
établissement prématuré, opposé aux sympathies 
du peuple, a-t-elle pu se maintenir pendant plus 
de mille ans, en lutte continuelle non seulement 
avec les idées antipathiques du peuple auquel elle 
est imposée , mais encore avec la marche et les 
idées du développement sociologique de tous les 
peuples environnants qui suivaient la loi normale 
découverte par M, Comte? Cette loi ne serait-elle 
pas encore ici en défaut ? En troisième lieu, com- 
meut appeler étublissement prématuré, anormal^ 
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exceptionnelj une constitution non seulement reli- 
gieuse, mais encore politique et civile, régissant 
non seulement dans l'ensemble, mais encore dans 
tous les détails les plus minutieux l'existence po- 
litique, civile, individuelle et religieuse de tout 
un peuple, et cela pendant plus de mille ans, sans 
aucune variation depuis le commencement jus- 
qu'à la fin ; en vérité, c'est là un singulier établis- 
sement prématuré, anormal et exceptionnel. Nous 
pensons que M. Comte, en approfondissant ce 
grand fait, y trouvera tout le contraire de ce qu'il 
a cru y voir mathématiquement et à priorL Loin 
d'y trouver l'anomalie , il y verra nécessairement 
la loi normale du développement social, puis- 
qu'aussi bien il est forcé lui-même d'en faire sor- 
tir le développement théologique le plus élevé ; 
mais alors il sera contraint aussi d'admettre l'ac- 
tîon divine comme nécessaire au développement 
social , comme il l'a si parfaitement senti et ex- 
primé dans la note que nous avons citée, et alors 
sa bonne foi et sa droiture, soutenues par sa puis- 
sante logique , le ramèneront à poser sa loi géné- 
rale du développement sociologique tout con- 
trairement à ce qu'il a cru qu'elle était. 

5** Quant à son principe fondamental du déve- 
loppement graduel et nécessaire de l'humanité, il 
nous parait faux dans son essence et ses applica- 
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lions. M. Comte n'admettant pas Dieu , doit néces 
sairement supposer te monde éternel, avec toutes 
ses lois telles qu'elles sont actuellement; sans quoi 
il y a eu un moment où le monde a commencé, 
et dès lors il revient à la nécessité d'une cause 
première. Si le monde est éternel, ses lois ont été 
éternellement ce qu'elles sont ; éternellement les . 
lois astronomiques ont produit les phénomènes 
qui en découlent ; éternellement les lois du monde 
organique ont produit les mêmes êtres organisés, 
dans le même état de développement, sans aucun 
progrès ultérieur possible. Car s'il admet progrès, 
il admet nécessairement un point de départ, et 
dès lors revient à un commencement et à la néces-- 
site d'une cause première. Il aura ïieau varier les 
circonstances pour créer de nouvelles lois, il ne 
fera qu'éloigner la question; car de deux choses < 
l'une, ou la variation des circonstances qui créent 
de nouvelles lois n'apporte aucune amélioration 
à l'état du monde, et alors il n'y a pas développe- 
ment, il n'y a pas progrès, mais statu quo; oubien 
cette variation apporté un changement en progrès 
ou en décadence; si c'est en progrès, la première 
phase de circou stances et de lois a nécessaire- 
ment eu un point de départ; si, au contraire, 
c'est en décadence, il y aura un terme final, il y a 
eu progrès antécédent et p^r conséquent point de 
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départ, et nous revenons des denx câtés a la néces- 
silé d'un premier agent moteur. 

Il faut donc de toute nécessité ou admettre t'im« 
mutabilité complète'' de Funivers et de ses Ms, 
et dès lors nul changement , nul développement, 
nul progrès, et la théorie du développement sôclo^ 
logique est sans réalité, sans application ; ou bien, 
s'il y a développement et progrès quelconque , il 
faut en chercher Fauteur hors des lois physiques 
et organiques. Et ici Fon ne peut pas se rejeter 
sur ce que Fespèce humaine n'aurait pas toujours 
existé au même degré de nombre ; car dans ce caf 
même il faudrait admettre qu'elle a commencé, 
que par conséquent elle a été créée, ou lûen 
qu'elle est le produit spontané 4e . là matière ou 
la transformation successive de Fétre organisé se 
•développant par ses propres forces et s'élevant 
graduellement jusqu'au dernier perfectionnement 
de l'organisme dans Fhomme$ deux théories de 
tout point insoutenables en présence de la scienee, 
de Fobservation et des faits. 

Cependant M. Comte pourrait en apparence 
avoir un dernier recours dans Fétat même orga- 
nique de Fhomme et des animaux. Il admet simi- 
litude complète et fondamentale dans Forganisme 
cérébral animal et hamaîn , à la seule diprence 
que le daraâer plus développé est susceptible de 
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phii de prftgrèB. lla%ré la vérité du point 4e dér 
part 2 les cQn6équenoe& qu'on Teut èa tireir^apol 
pourtant inôxactea.^ Saoâ aucun douter te plu4 
{prand déyeloppeinent du ceriseiau huoi^P poynh- 
rait^ à la rigueur, autoriser à croire à de^ phafl^i 
progressives d*uii plus grand déw^lQppement |qr. 
dividuel, maitf soainl jiMpais- £n f0*pt, les Ipis 
organiques sont leç «»éin9S ppvr 1^9 anii^aux e^ 
l^omne, à la seute dtffi^rcâB^ç^ du 4é¥d(^ppemwt 
différant dans les organes des dif^s ^içi^ux ejt 
de rhomme. Qr, sîTorganisme bumaip peut trauf- 
mettre son développement individuel par succès- 
stOB de généri^on, H doit ^ces^^ii^ifient en, être 
de même pour les anioiaux qui dpiv^pt aussî sç 
développer indéfiniment ; cepçnd^pt (ous les failtf 
d^Qsentr^du contraire depuis qm'on observe^, et.i) 
y a longtemps. Qertainemeqt leç ^ivigi^u^ ^raq^^ 
QMSttent aussi , par \m^ #ortQ d'édi^ation , Tin- 
dufltxie des pèrm aux en&ut«; mai? les enfant? a'; 
ajoul^il rien y ils traiMiuett^Qt ce qu'Us çat reçu 
td quïls Font «eçu, et le dernier t^rwe 4'une 
longue aérie de génératious n'e^t ni plus av^qé 
ni plus développé qiue le |>reiuîer; Gertaineiqent 
mQwe il y A des aniœau» (pi , par rigfluence ^ç 
riiomme , arrivent , en domesticité , â un degré 
tout soit peu différent de celui de leur état JLibre^ 
JMîa €0 d^gré eM^ bien limité et puA*eiBent indÎTi- 
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duel, la preuve c'est que les animaux qui passent 
de la domesticité à Fétat libre , ne tardent pas à 
redescendre à leur niveau normal. Et il y a là une 
grande loi dont nous tirerons bientôt parti. Sur 
quoi donc* sera fondée rexce]ption de Thomme? 
Si elle est fondée sur Torganisme, il. faut de toute 
nécessité en conclure que la loi n'est pas la même 
pour lui et pour les animaux , et pourtant il y a 
similitude fondamentale complète entre les deux 
organes. Il faut donc encore admettre quelque 
chose en dehors de l'organisme. Car , si la loi de 
M. Comte est vraie, elle doit avoir une application 
générale; or pourtant, d'après tout ce que nous 
venons de voir, elle n'est pas applicable au monde 
physique en général, elle n'est pas applicable au 
inonde animal ; elle n'est donc pas applicable à 
l'homme non plus, puisqu'il est soumis à toutes 
les mêmes lois qui régissent les autres êtres dans 
la théorie de M. Comte. Tout cela ne nous rame- 
nerait-il pas à rechercher la cause du développe- 
ment individuel ? Le développement social ne 
serait-il pas la cause du développement individuel 
de l'homme, même organique? en comparant les 
individus des sociétés avancées avec les individus 
appartenant à des agglomérations qu'on peut i 
peine qualifier du nom de société, il serait diffi- 
cile de nier cettf conséquence, même pour les 
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formes organiques et surtout l'organe cérébral, 
à plus forte raison pour le développement intisUeo- 
tnel. Il semble donc logique d'admettre que le 
développement social est la cause du développe* 
mmit individuel^ mais quelle est la cause du déve* 
loppement social ? c'est là une question grave que 
M. Comte ne peut résoudre dans sa théorie que 
par un cercle vicieux en admettant comme cause 
et tout à la fois ccunme effet l'un de l'autre le dé- 
veloppement social et le développement indivi- 
duel , tandis que nous , nous en sortons d'une 
manière logique en admettant les lois morales et 
li^ secours divin. 

4' Il est enfin un quâtrièikie vice fondamental 
dans la théorie sociologique de M. Comte. C'est, 
selon lui , par les lois mathématiques du monde 
organique que se sont op^ées les phases du déve* 
loppement religieux et social de Thumanité. Ainsi 
Ir'observation et la science personnifiant les êtres 
naturels, ou représentant la cause de leurs phéno- 
mènes, non par des lois mais par des agents ex- 
térieurs multipliés , ont constitué le fétichisme et 
le polythéisme, puis généralisant ces agents exté- 
rieurs en un seul, on est arrivé au monothéisme, 
et enfin une science plus éclairée a fait disparaître 
toutes ces chimères de. l'enfance de l'humanité 
pour les remplacer par Tathétsme ou la réalité 



d 



( «•» ) 

des liriÀ da monde; Et tQul cela ibndé «ur Vfib^ 
fiwkation pfaysiolo^Ute de notce dléir«i#{K|kmnfeiA 
iikdividuel. Dam la théorie de M^ €omte le §ètà4 
chisine ^ fe f^bljrthéisisie et U monothéititte i^M 
une erreur de nbtra e^it, «iiie eltim^ dti Aotre 
iôiaginftltQii^ piaisqn'îl n'éitste |>ta dB Dkii$ c*<eAt 
an rête et en définitive une absurdité , qm» lliit^ 
masité a longtemps ^rise pouir le térité. Akm 
Rbus dinnmïderQiifl coiliniccd une hA ihathéma'^ 
tiqûefléietit inflexâile', bégisaant le dételoppemrât 
huoAaÎQ^ a^-^lle pa le conduire de chimèrefc eè 
ehimfer!», de faudsétés isn feaasetés, d'absuraitéa 
en absurdités pour arriver à en coiieltare ia san)» 
téaltté pbsfiible ^ et ré^IiAè tiu'il est impoasilllé de 
çmu^lfeiter. GtUxuliefit )snc>orà aous l'empire de xek 
éi9A anortaial de l^abèurdité^ rimmmiité ia^to^rih 
pu sb dévelc^per Cai" de dmix t^oaes Tune^ tm 
h lâLécesïité d'u)ie Jreligioli est wii &e9om pûnrfai 
BiaiMre de Thômme^ ce que M. Gdmte arinble sdp* 
pofôr puiaqU'il admet le féticfaiMi^ oiéiafe pimr 
les asiimaux^ et alocs cette nécesatté:, ce Jmsqmk 
énreraht auteni cpilsi^homtne^ et ratibëismey élànf 
la ttfllatioii cempdète de œtte décesnt^ ûé cfe;be^ 
aeun ^ défi amener lia fin dfd l'hoinln^ 4 ou bien ^ ik 
nécétBftté A le^beseSn d'une l^l^iim n'exMtentpali 
|kluiz rinidilûné^ et alàrs an ibe voit pés^ on ne ttoii^- 
^ilpas.iiùiil a été èii chercher l'idée., puk4[u!'eiie 
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-a'est piA é0û& les loifi du sibiidë^ ijni 
«H contraire, d'après M. Gomte. 

Cependant dlons au fond : M. Comte part ite 
icétte donnée que Ira animaux ont un fétichisme 
permanent^ d'où ils ne peuvent sortir, tandis que 
ll«omnie. a le privilège eselusif d^en sortir ulté^ 
rieurenient Le fétichisme des animaux est une 
hypothèse gratuite , nullement démoiltrée et im^ 
possible même à démontrer ; par bonséqueht^ le 
plaint de. di^art étant pùretneât hypothétique tet 
ii3Ldémohtrâbl&, ii s'ensuit qufe les conséqu^kiees 
sont, dahs le Ynême càs^ hypôtixétlqués, indémon^ 
trèés et indémôntrableis, du Uioihë par ce côté. 

L'oh^rvaliutt pfaysiol<>|K[iquë de notre dévelop^ 
{ieiïiebt individuel ne conduit qu'à utte sente 
chose; en effet l'hoiàme, sentant en luinnéibe uue 
vie et uoe pensée, est ûahirdAêment entrafaié â 
doitaerurie àme, îme pefeieée, un Hëfatimént àtéUt 
œ qui l'entoure, mais c'eit là tbut^ car, dans Vhp' 
pîQitlikàse de M; Comte, rien en tùi, ni liôrs de lui^ 
ne peut l'incliner d'abord à diviniser «cet être 
qu'il su^poae animé comme lui, sans s^ diviniser 
préalablement lui*ménie. Uest vrai pourtant que, 
psâ: comparaison , l'hemme ^éut s'élever des 
hommes plus puissants qUê faii -, qu'il risspecté et 
qu'il craini;, à personnifier léè ^hënoiûèhéS phy- 
siques^ comme le tonnerre, la fdUdre, ^c.,ét 
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par4à s'élever à l'idée d'une force humaine exa- 
gérée, dont il perçoit les effets, mais dont il ne 
voit pas r<iuteur ; il peiit mèmç aller jusqu'à re- 
connaître comme supérieure à lui la force des 
animaux malfaisants et par suite chercher à les 
adoucir par ses supplications; mais rien ne peut le 
porter à admettre un agent extérieur, animant et 
gouvernant ces êtres, à moins qu'il ne se soit 
préalablement convaincu que l'agent de sa pensée 
et de sa vie lui est extérieur àr lui-même, que 1 ar- 
gent de la force et de la puissance des hommes 
qu'il respecte et qu'il craint leur est extérieur ; et 
cela est bien difficile pour ne pas dire impossible. 
Rien enfin ne peut le porter a généraliser tous cet 
agents dans un seul, à moins encore qu'il n'ait 
préalablement admis que l'agent de sa vie , 
de sa pensée et ceux des autres hommes,' et des 
autres êtres, ne soient tous qu'un seul et même 
agent Dans ce sens, et seulement dans ce sens, 
toujours dans la théorie de M. Comte, il y aurait 
une analogie logique. Mais cette analogie même 
ne peut conduire qu'à un polythéisme ûe dieux 
purement matériels i ainsi les animaux qu'il craint 
seront pour l'homme des dieux, }es causes des 
phénomènes divers seront autant de dieux , mais 
physiques ; il pourra même aller jusqu'à l'idée de 
la cause de cet univers, il en fera un dieu plus 
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grand que tous les autres» auqud même tous les 
autres pourront être soumis ; mais ce dieu sera 
toujours un être matériel , dont il placera l'habi- 
tation, soit dans les astres, soit ailleurs ; mais rien, 
absolument rien ne peut le conduire à admettre 
un Dieu immatériel, encore moins à trouver sur 
la nature de ce Dieu tous les dogmes que la révé- 
lation nous enseigne, et , par conséquent , il est 
impossible à l'homme de s'élever au monothéisme 
pur et au dogme du catholicisme. La seule chose 
où l'homme puisse arriver par son observation .et 
par son étude, c'est qu'à mesure qu'il connaîtra 
les causes secondes des phénomènes naturels, il 
cessera de les diviniser, par-là sans doute, il 
pourrait arriver, après avoir éliminé toutes les 
causes des phénomènes particuliers, à n'avoir 
plus que la cause de l'univers dont il ne connair- 
trait pas encore les lois ; mais ce ne serait pas là, 
encore un coup, le dogme catholique, ce ne serait 
qu'un monothéisme matériel, physique, sans 
dogme, qui finirait bientôt, comme le veut 
Jtf. Comte, par l'athéisme. M ais ici le patholieiame 
n'a aucune place, car l'ensemble de ses dogmes, 
qui sont des faits historiques et positifs , la suite 
de son histoire qui est également positive, n'ont 
rien de commun avec les lois que l'on déduit 
4c l'observation des phénomènes naturels, si co 
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iffiènie ikiawèr&) te'0Bti-ft*diVie l^s viAf-, le» touelièf, 
4t^ tiHktenéré. Eâ 'i>àtré, la ttiéùrié de M. €dmtë 
fidttde rhomme tm é^ ^ûirëtËLebt K^ànl^tjue^ ^lifc 
OQM^alfté , par tèonséqiàetit flaa& sodaMIlté, et M 
encore il est en eotitrftdictioii airee tout le ^sMÈé 
iïMÈaïd£a qn'il a voulu C)(»m]toiiaér. 

Il nous semble tpae M. €o»te n'a paft fi^ffi^M- 
meàt approfondi tc!e i^tie sont té fétiéhisMe^ te pi^ 
fythéisoie let le wouotliéitaie , et ^ue de là Vfettt 
i'iiKxàctitude de sa tfaëtaiti». Il n'a vu^ m ëSët, âàftfc 
le S^iobisÉie qu'un premier de{|Ê^ dé Tobsërvatlëft 
coBduisant i»éceisairement, pat une ^bderVatidé 
plus approfottdie, au polythéhnie et de là fttt tno^ 
nôthéisnie^ puis enfin à i'athéisiâAe. Mais éèl^H^è 
bien ià la réalité? essaydiis de i:»>to fàptoiéi^ ûfiè 
iiiée.netle dé bee diterées phases. 

Lefêtiddsâtfs n'est ^ae l'adoratidu d'oâe ^brlîbti 
^TMsière queleonqtie de la matière^ portfic^â 8ë 
tti^ère prise au hhMrd» sians f^iâë dëtërxiiihëè, 
tens étude lAienne^ éans contt^issailce, par cbti^ 
séqiteiit ian^ obsérvdkîoi;!. Il y à pourtant dads le 
fiHichistne un be^ln humain qui ehet*che bà kàtSs^ 
Ij&clion:, lebesmn Aioralcmreligietllci mais eherché^ 
tril cette satisfaetioTi d'après la Idi ëtÂi)Kë par 
M.G^Mite? non^ càç l'hofaiiaae^ dans celle théorie,- 
parlant de l'observation de son propre être pour 
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tiches les êtres visiblement animés de prtfi^fcHÇê 
à jèeiix "qui é'oùt auçtlne ]q>p&reiicie de la vie $ te- 
pendiuLt c'est tout lé «fo^traire , |mi«qûè te féti^bii 
est tou^urt ittankilé et btut. Oi^ le létichfeMB ^ 
ainsi ncMeamaï défiai ^ |l^t«*îl éoardi^^fil Mi pèly^ 
tliéiftBie? 

Lé polytbéiaèie^ pwftaîit d'wi DiM ajgii^iafiftt ^ 
toit ^«li abtien dans tout oé cfui idêt iaictif , dâM 
tant ttt qui est «lïmvemeM , eh iâti mD%^ dMs tout 
ce tpd pai^t doué d\iit principe de Vie, dahé 
tdai oè qm parait t[$aii^6^ dtè là t^tts left pkéà^ëmèneii 
dé la âJMore soift divitt(&ës, lat!ëri«^ l'^M^ le is^oléil^ 
<t«ipaéldi5aeul les i«Mttespf ràttretriéidè à^ Vè^iàtÉt^ 
detaartâins anifliaiixv ^tx>.^ és^ieiiôdiit 4i^ dfiëîltt 
ileii festdtt tnéeste d^T^ilS il èHést^ tiMtaië de 
himdi^e, èl^. Le ^blytfa^smë ëèt éaiî^lâ déifibaM 
tk»(i i4é la ttafemiB tiv^«é «t de se^ pkéneÉ^n^s ^ 
tkintts )fu« le «Stidiisiâe ^t là <Mfltsétk)b dé H 
■votti le pTMîier a idtoii pdi&l "dé départ, ira béfsé^ 
daan. ta vie, Vabiipft; lé Vetx^nd â sà bài^ ^àni 
rmàtïiméyiàWkbPt, Anfifti ^ à-t-y iK^tiVlté ^ociàk 
dahi tè peljiAeisiiiis ^^ôtti^âfté te pféHvéHt là G^m 
et B^ibev^Hx^ taillas; %ixe iMm lé félitlif !»»»$ il y 
aaitéc^ inaelioii^ Ibérttev l3é»iaïè lé )^rbilVèll| 
tMa tes p««ptes l^ii&llktéè. Lé potythé«ii»ë Hë 
{ieit éMc }!»» ti^ttfe du fétkih$sinè, tl y a incdm^ 
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patibitité dans le principe, la base et les résultats 
des deux. 

. Le polythéisme cependant peut«il donner nais- 
sance au monothéisme? Les dieux du polythéisme 
aont matériels» leur nature est exagérée de celle 
de Thomme qui les a faits à son image et ressem- 
blance ; leur puisisauce est de fait et nécessaire- 
ment limitée; ils sont nés les uns des aufo^s et ont 
par conséquent eu un commencement ; ils sont 
liés à la matière eit en dépendent plus ou moins. 
Le monothéisme , au contraire , dans sa notion 
véritable, admet un seul Dieu, immatériel, infini, 
étjemel , souyerainement parfait , .tout - puisant , 
aiirdessus de tous les êtres, Jamais né, distinct ^t 
ûad^iendant de la matière qu'il crée et gouverne 
à 9on gré, ^nsi que; tous les autres êtres. Il y a 
doqp encore ici incompatibilité ; il y a la 
de riai&ni au fiai; il y a un hyatus i 
q|ie ni. l'observation, ni la science ne peuvent 
combler; et, si Thomme.n'avait été.ctéédansla 
çQ^nai^sance dç ce Pi^u un et infini , «'il n'avait 
éité créé pour lui,- afin de -le connaître, jamais iine 
serait, arrivé par lui-même à sa notidn v^table, 
ni. même à en avoir une idée quelconque* Mais ce 
qui fait que sii^r cette impêrtante question tous, 
l^s raisonnements. sont faux, et vicieux, c'est que 
pour nier Dieu, on est nécessairement contraint 



( 125 ) 

de le supposer ; pour pouvoir raisonner justc^ \\ 
faudrait que Thomine se fût créé lui-même et qu*i( 
eût vu tout le reste se créer, qu'il en eût compris 
Forigine et la loi sans cause. 

En résumé donc, la théorie de M. Comte repose 
sur un cercle vicieux , une pétition de principe; 
sa méthode géométrique exclue nécessairement 
la plupart des faits, fausse ceux qu'elle adopté 
pour les créer à sa manière; car le judaïsme, par 
exemple, loin d'être un^ anomalie, présente la loi 
normale du développement social , puisqu'il em- 
brasse l'homme dans toute sa nature physique, 
intellectuelle et morale, dans l'état de famille et 
dans celui de société, véritable nature de l'homme, 
et cela depuis l'origine de ce peuple jusqu'à l'ac- 
complissement de son développement et par suite 
son influence sur le développement social de tous 
les peuples de l'univers. Les faits sont donc mal 
étudiés et insuffisamment analysés par M. Comte, 
et ne peuvent par conséquent justifier sa théorie. 

En second lieu , le principe fondamental de 
M. Comte est faux dans son essence et ses appK- 
cations j car il faut de toute nécessité ou admettre 
l'immutabilité complète de l'univers et de ses lois, 
et alors la théorie du développement sociologique 
est sans réalité, sans application^ dVi bien, s'il y a . 
développement et progrès quelconque^ il faut en 
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ehejolaiçr l'^ut^w h^» *» lo» physiques et qi^^ 
iMqiieft, À quelqut^ d^ré cfenomhpc qu'op suppose 
V^pë^:^ huui«âP?9 4«Q«i 1^ diversea phàies. de sba 
développement, elle no Eût quocoôfirmerilatlijbae»' 
diroctçiaent eu piroi^Yiiiit feai néoeesité d\in créar 
tour, oi| indire^ment p«r Tahaurdité à laquelle 
aliouUillWt 109 géaératiana apmdnaéM et le» 
tranrfarinaticius suQoessIyeâ. L'état organique d» 
Vhomqçie, coniparé à oetui des animaux , prouva 
encore contfQ M* Comte ^ue le déreloppement 
individuel est le résultat, k cosiaéquence du dé^ 
yeloppemesit social , qui ne peut lui-même s'ex-- 
pliquer logiquement qu'en admettant les IcHa 
9loralet et le secours divin. 

£n troisième lieu, la théorie mathéoiatique du 
développemediit aociaU en supposant, d-une part, 
dans l'homate. le besoin religieux, et, de Tautre, 
faisianfc passer Viiuinanîtè par les chimèro^ et les 
fJ>surditjâ$ aucoeasives du fétichisme, du poly- 
théisiiie et du monothéisme, la^ conduit à la 
destruction ou du moina à l'arrêt du développe- 
ment , puisque son besmn ne peut pas être satis- 
Ca^it pai* la chituère et l'absurdité 5 en outre, en 
ramenant à l'atbéisme , il nécessite la privation 
pour le besoin, et la mort sociale. 

Mais outre ^rimpdnaailqlifeé^ d'une telle théorie, 
elle part d'bjfpf^thài^a gvatui^a et impossibles à 
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phs9i»h?^qué^d9i o^etiee f^éfi^loppefloteatmdiwéael^ 
qqi e%t V9k!^9 fweuvQ d» sa tb^rîe ^ nft eondyit 

lion humaine et matérielle des êtres et de» pbé-. 
iMiq^i;]^^ mAÎs uttUeipeni au mouotliLéisiiixe spin- 
tuelj d's^HtFe part, 1^ tib^oçie 4e M. Comte, jusant 
de rhoix^^Qe ui^ être purement: os^uiquèet^ piauD* 
c0Qsé^(u^wt, sans optoralité, saua socialfâlité, eat 
ea coiUradictiqa avec tout liç pansé kumaîn. 

Eufin , ep cherchaat à péuéCoer dans V€»3seB<;ie 
dU( fétichisme, du polythéisme <H dur moa^rthéîsma, 
ojx voit qu'il a'y a auiciMie ^^asion» aiucutà pas^ 
sa^e possible psup la sçi>le fo^ ce^ hwgaaine, dulfcti- 
chismie , qpi a s^on principe e% sa, |pase daoa Xvooh 
n^mé et la n^Qrt, et dont le résHJili^t e^t Tinactloa];, 
au polythéisme^ qui a S9Q principe «t sa base dianr 
l'animé et la yip^ et dqnt le vésii^tM eat l'actrdté ; 
ni du polythéisme» qui est le ^i,, le orée, le. mar 
tériel, au. monothéisnive,. qui est l'inj&ni, Fiaccéé^ 
le spjgirJEltuel, à Is^ potiQn duquf»! ^'homme. ne ser^ 
jauiais arri¥é, s'il n'av^iit été créé pav Dieu et poi|9 
Dieu, 

Puisque h' théojrie m^héiuatique de laphysiqi^ 
sociale e^t iuadmi^ible et inapplicable sus taua^ 
lei^ points, puis^que l'homme u'esfc ni uiie pleiara 
régie daus s^ chute par la loi de gvavjlé, ni an^ 
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astre régt par Tattraction et la gravitation^- ni 
même un animal purement organique , nous de- 
vons abandonner cette théorie pour chercher par 
la logique' une démonstration directe, applicable 
à la réalité. 

' IIL Exposition logique du développement social et 
religieux. Nous avons vu qu'il était logiquement 
impossible d'admettre Téternité de la matière et 
des êtres qui en sont formés, il faut de toute né- 
cessité admettre un Dieu créateur, et souverain 
l^slateur de Tunivers, sous peine de ne pouToir 
rien comprendre , ni expliquer et d'être rigoureu- 
sement conduit à l'absurde. Or, ce Dieu est néces- 
sairement éternel et in&ni dans toutes ses perfec- 
tions ; il a dû, par conséquent, se proposer un 
but et des fins en créant. La création n'est que la 
réalisation de sa conception éternelle et divine, 
qu'il a dû exécuter avec toute la perfection qu'un 
être souverainement intelligent peut apporter 
dans toutes ses œuvres. La réalisation de sa con- 
ception étant don^ une fois décrétée, l'exécution 
répond nécessairement à toutes les perfections 
contenues dans l'archétype idéal, dont elle est la 
copie. Il suit de là que la création a été complète 
et parfaite dès le premier instant^ sans quoi Dieu 
naurait pas réalisé sa conception. Le monde, par 
conséquent, les êtres qui le composent, n'ont pu 
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créés à l'état élémeatuire ; mai» ils ont été 
\réés à Vétat d^ corps et d'êtres pwfaita et dans 
ïur complet déyeloppement. La thèse est vraie 

^ur la terre, pour les astres, comme pour les vé- 
étaux et les animaux; elle est aussi vsaie pour 

lomme. Si l'homme, en effet, n'a pas été créé à 
^état parfait sous tous les rapporta, il a été créé à 
LU état incomplet pour se développer ensuite ou 
[uivant les lois de sa nature, ou suivant le bon 

isir de son créateur* Mais, dans ce cas^ il n'y 

aucune raison qui puisse conduire a admettre 
[u*!! ait été créé dans un degré de son développe- 
nt plutôt que dans un autre ; et il est plus lo- 
gique et plus rafionel d'admettre qu'il a été créé 

l'état de germe, d'embryon, ce qui est absurde, 
\n bien qu'il descend , en ligne directe , de la 
;arpe par le singe, ce qui n'est pas moins absurde, 
l'honime étant le dernier terme de la création, 
(on chef-d'œuvre, son but final, il faut nécessaire- 

lent admettre que Dieu l'a créé aussi parfait qu'il 
[pouvait être, ou bien qu'il n'a pas réalisé sa con- 
ception. Nous n'insistons pas plus longtemps sur 
[cette vérité que nous avons démontrée ailleurs 
dans toute son étendue (i). 



(i) Voir noire Court de phyiique Mcrée daaa l'Univertlté Cathd- 
^iqae; court que non» publieront à part et plut développé. 
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futre r^ par l'attraction et la gravitation,- ni 
même na animal purement oi^nique , nous de- 
vons abandonner cette théorie pour cherchei' par 
la logique' une démonstration directe, applicable 
à la réalité. 
- III. Expotition logique du développement social et 
rêUgieits. Noua avons vu qu'il était logiquement 
impossible d'admettre l'éternité de la matière et 
des êtres qui en sont formés, il faut de toute né- 
cessité admettre uu Dieu créateur, et souverain 
législateur de l'univers, sous peine de ne pouvoir 
rien comprendre , ni expliquer et d'être rigoureu- 
sement conduit à l'abiurde. Or, ce Dieu est néces- 
sairement éternel et infini dans toutes ses perfec- 
tions; il a dû, par conséquent, se proposer un 
but et des fins en créant. La création n'est que la 
réalisation de sa conception éternelle et divine, 
qu'il a dû exécuter avec toute la perfection qu'un 
être souverainement intelligent peut apporter 
dans toutes ses œuvres. La réalisation de sa con- 
ception étant don« une fois décrétée, l'exécution 
répond nécessairement à toutes les perfections 
contenues dans l'archétype idéal, dont elle est la 
copie. li suit de là que la création a été complète 
et parfaite dès le premier instant, sans quoi Dieu' 
n'aurait pas réalisé sa conception, f^e monde, par 
conséquent, les êtres qui le composent, n'ont pu 
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être créé» à l'état élémeataire ; maû ils ont été 
créés â Fétat dfi corps et. d'êtres parfaits et dans 
leur complet déyeloppement* La thèse est vraie 
pour la terre, pour les astres, comme pour les vé- 
gétaux et les animaux^ elle est aussi veaie pour 
l'homoM. Si rhomme, en effet, n'a pas été créé à 
Tétat parfait sous tous les rapports, il a été créé à 
un état incomplet pour se développer ensuite ou 
suivant les lois de sa nature, ou suivant le bon 
plaisir de son créateur* Mais^ dans ce cas^ il n'y 
a aucune raison qui puisse conduire à admettre 
qu'il ait été créé dans un degré de son développe- 
ment plutôt que dans un autre ; et il est plus lo- 
gique et plus rafionel d'admettre qu'il a été créé 
à l'état de germe, d'embryon, ce qui est absurde, 
ou bien qu'il descend, en ligne directe, de la 
carpe par le singe, ce qui n'est pas moins absurde. 
L'homme étant le dernier terme de la création, 
son chef-d'œuvre, son but final, il faut nécessaire- 
ment admettre que Dieu l'a créé aussi parfait qu'il 
pouvait être, ou bien qu'il n'a pas réalisé sa con- 
ception. Mous n'insistons pas plus longtemps sur 
cette vérité que nous avons démontrée ailleurs 
dans toute son étendue (i). 



(i) Voir notre Coo» de phywîqoc Mcrée daat rUnivenlté Catho- 
lique; cours que non» publicrona à part et plu» développé. 
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L'homme A>n€ a été créé à Fétat |yarfeit ^ 

complet développement physique , intellectuel 

et moral ou religieux, par copséqueùt ayant reçu 

de Dieu la seule, Tunique religion vraie et néce«- 

. saîrement révélée. 

Or, de fait, Thotome actuel eM dégradîé physi- 
quement^' intellectuellement et moralement , ïa 
thèse est vraie dans sa généralité. Bien que la dé- 
gradation ne soit pas la même pour toutes les va- 
riétés deFespèce humaine, ni pour toutes^les frac- 
tions d'tliie même variété. Donc iïy à eu déchéance 
de l'état primitif. 

De &it encore Fhumanité a progressé , ou est 
remontée de la dégradation , au moinis dana uti 
grand nombre de ses variétés ou fractions de va^ 
riétés. Ce sont les lois de cette régénération qu'il 
s'agit de poser nettement, car ce sont vérîtaHe- 
ment elles qui président au développement des' 
s^ociétés. 

Ces lois d'abord ne sont pas physiques , car 
l'homme, comme tous les êtres organisés, est sou- 
mis aux lois physiques ; or, sous Fempire de telles 
hïis, il n'y a pour aucun être ni société véritable, 
ni développement social. Ces loi^ sont donc mo- 
rales ; c'est par le moral que le physique et l'in- 
tellectuel ont été réhabilités, perfectionnés, déve- 
loppés. L'homme, sans doute , a été créé social et 
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iniiral eu niigieux , mais il n'a pas en lui la loi 
qai le régit tel, il est seulement fait pour cette loi. 
De même qoe les anfmaax en domesticité sont 
Mostrails à leur influence purement organique, 
pour subir un plus grand perfectionnement sous 
l'empire des lois et de la yolonté de l'homme, 
c'est-^-dire d'un agent extérieur et supérieur à 
^nx ; de même aussi Thomme se déTeloppe , se 
régénère, se rélèTo sous l'empire des lois mo- 
rdes ou de la volonté d'un être supérieur à lui. 
Et de même que ranimai domestique , soustrait 
à l'empire de l'homme , redescend promptement 
à MA état organique naturd; de même encore 
rhomme , soustrait d'une manière quelconque à 
fempire des lois morales , et il est toujours libre 
de s'y "soustiraire , retombe nécessairement dans 
le plus profond de sa dégradation. Mais comme 
fl ne peut jamais rejeter entièrement cette loi 
morale , parcequ'elte est ime nécessité de sa na- 
ture , il en conserve les éléments fondamentaux, 
mais Hs ne sont pas suffisants pour le faire pro- 
gresser, n ne faut pas une longue étude pour con- 
Mater par les faits la vérité de cette loi ; tous les 
peuple^ sauvages ont conservé , en effet , les pre- 
miers principes des loi^ morales, mais depuis des 
«ièeles ils demeurent et demeureront éternelle- 
«Mi^t dans le même état , à moins qu'ils ne re- 
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çoivent, comme cela s'est réalisé pour plusieurs, 
un plus grand développement de la loi morale. 
L'étude des populations immorales de nos grandes 
villes conduirait à la même vérité effrayante» sauf 
l'influence continuelle d'une société morale dans 
ses institutions et ses lois. La religion* né vient 
donc pas de l'homme , car par cela même qu'elle 
serait le fruit de «on intelligence ou unecooséi- 
quence de son organisation, il la développerait 
nécessairement et ne pourrait jamais échapper a 
son influence pas plus que l'animal aux lois de sa 
nature. 

Cependant l'homme, créé par Dieu, être aocia- 
ble et par conséquent dans sa véritable .natore^ 
à la fois physique , intellectuelle et mprale , a le 
sentiment , la conscience et le besoin d!une cause 
première dont il ne peut connaître naturellement 
l'existence que par ses effets, c'est-à-dii^.de Diçii; 
mais dont il ne peut par lui - même connaître la 
nature. Il suit de là que Dieu dut se révéler à 
l'homme dès le principe, sans quoi l'homme n'eût 
pas été créé dans son état parfait et de complet 
développement, et la réalisation de l'idée de Dieu 
n'eût pas répondu à sa conception. Nous ne nous 
arrêtons pas à développer les conséquences lo- 
giques de ce premier état, parceque, de fait, il ne 
fut que de transition et que la question impor*- 
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tante est tout entière dans la déchéance et la 
régénération. 

L'homme déchu , dégradé , ayant rejeté Dieu 
pour se mettre à sa place , ne put pas pourtant 
immédiatement croire à sa propre divinité ;' il 
était sorti de l'état religieux surnaturel , mais il 
resta sous la loi de sa nature , qui a le sentiment, 
la conscience et le besoin de Dieu ; et parcequ'il 
était créé être religieux, les restes de la première 
révélation demeurèrent nécessairement dans son 
intelligence ; mais, en se séparant de Dieu , il les 
ayait altérés et était tombé sous Tempire de sa 
nature physique, qui le contraignit par une pro- 
pension nécessaire à se rechercher lui - même en 
tout. Par là la conception de Dieu était viciée 
danfs sa réalisation par le libre arbitre de l'homme, 
qui est une loi de sa nature d'être moral ; et la 
sagesse divine dut aviser aux moyens de rétablir 
l'ordre^ ce dut être là désormais l'objet de la loi 
morale ou de la religion. La révélation et le se- 
cours divin durent nécessairement établir une 
lutte perpétuelle contre la nature viciée de 
rhomme, et, p^our revenir à notre comparaison 
des animaux domestiques et sauvages , la révéla- 
lion et lô secours divin exercèrent sur l'homme 
la même influence bienfaisante de développement 
quCg^ doniesticité exerce sur l'animal, à la dîfFé-' 
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renée que la li^rtë fut lainèë à l'hMÉnle indiYi» 
dael , et que la nature intellectuelle à» rhommei 
créé sociable^ établit néeéssairement pour lui xin 
ordre de transmission de développement beau-^ 
coup plus étendu que pour les adimaux^ quieum 
aussi trailsmettent, mais jamais aii-dëlà d'un celr«* 
tain d^gré fixie et infranchissablei tandis que Yéw* 
lutien de Thumanité a un teritae beaucoup motné 
limité^ qufidqUe non indéfini 4 puisqu'une fois le 
but de la conception divine atteinte , il ne {^eut 
plus y aycHr progrès^ Gela posé, te déyeloppeinent 
normal de l'humanité s'opéra sous l'influence in**- 
cessante et continue de la révélation et dil secours 
divin , manifestés sous deux formes nécessaires ) 
l'une de révélation immédiate et positive par tdes 
hommes délégués et investis de toutes les preuveli 
de l'autorité divine , l'autre d'autorité vivante et 
permanente , spécialement assistée du secours di« 
vin, pour soutenir, interpréter et défendroicolitrè 
l'erreur la vérité révélée. La première formb dut 
accomplir ses phases d'après une loi naturelle de 
développement, accommodéeàlanaturephysiq»^ 
intellectuelle et morale de l'homme , depuis la 
révélation faite au premier bomnie , jusqu'à le 
plénitude et l'accomplissement de toute prophétie, 
par l'assomption de la nature humaine et sa réu- 
nion à Dieu par l'incarnation de la seconde jpw^ 
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SQtiaé de la Jxjfntér ce qui était la terme final de 
U C9&ceptîo^ jdu créateur. La révélation alors 
étant cDfliplète 9iir tous ses points, rhujmanité 
9'avait plus qu'à içn développer en elle la pléni- 
tude sous l'influe^^ nécessaire de Tautorilé vi- 
vante et permanente , spécialement assistée du 
secours divin ^ pour la diriger. Telle est la loi du 
développement normal , social et religieux de 
l'humanité sur laquelle nous reviendrons bientôt. 
Mais à cause de la liberté qu'a Thomme, et par 
suite certaines agglomérations d'hommes , de ne 
pas correspondra à l'influence du secours divin, 
il en résulte une autre loi de développement 
anormal, fondée sur sa nature même. L'homme, 
ayant le sentijnent , la conscience , le besoin d'un 
Dieu, et d'un autre côté pouvant r^eter, et re- 
jetant de fait le seul Dieu véritable , est contraint 
dès lors pour satisfaire au besoin de sa nature 
morale de se créer un Dieu ou des Dieux; et 
comme eu rejetant Dieu ou le perdant par des 
causes quelconques, c'est-à-dire en cessant de 
recevoir l'influence de 1^ révélation et de l'auto- 
rité divine, il tombe nécessairement sous la doml 
nation prépondérante de sa nature physique, et 
que dès lors par une propension de cette nature 
il se recherche lui-méj^e en tout, il se recherche 
dans son bien-être ptiy^ue de préférence ; ani- 
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mal humain, échappé à la domesticité divine, le 
besoin moral appelle nécessairement la divinisa- 
tion de la matière , et le fétichisme est la seule 
religion possible i sous son empire il y a état 
statique , arrêt de développement étemel , et 
déchéance complète physique, intellectuelle et 
morale de l'humanité. Et s'il n'y avait pas con- 
servation, souvenir ineffaçable du vrai Dieu et 
de la vraie loi morale , conservation et souvenir 
suffisants pour empêcher l'anéantissement, mais 
impuissants à développer, il en résulterait néces- 
sairement la destruction , car il y aurait des be- 
soins de la nature qui ne seraient pas satisfaits. 
Mais, si la vérité première révélée et suffisamment 
développée et conservée a été retenue dans un 
peuple, au lieu de s'arrêter dans le fétichisme, il 
s'élève nécessairement au polythéisme, et du poly- 
théisme à l'apothéose de l'humanité par le travail 
de son intelligence, mais toujours en conservant à 
travers toutes ces phases la notion in dhpensable^ 
ment ^suffisante du Dieu suprême et de la loi mo-' 
raie nécessaire. Desserte qu'arrivent d'abord les 
Dieux de la nature, pénates , fleuves, astres, etc. , 
puis les Dieux humanisés qui se relient aux hom- 
mes Dieux, demi-dieux, héros, rois et empereurs 
divinisés, La dernière phase , l'apothéose de l'hu- 
manité , amenant nécessairement l'avilissement 
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d'une pertioD de la société par la diviabation de 
l'autre, conduit au soulèvement des passions, à la 
discussion de la divinité humaine, et, par suite, 
à Tathétsme spéculatif qui, en devenant pratique, 
amène nécessairement la mort sociale,, parceque 
les besoins moraux ne peuvent, plus être satis- 
faits. 

Ce développement anormal s'opère encore d'une 
autre manière, tout-à-fait analogue, par l'accession 
de vérités assez puissantes pour faire sortir de 
l'état statique, mais pas assez pour faire sortir de 
la voie anormale. Qu'un peuple, descendu au féti- 
chisme ou arrivé au polythéisme, reçoive, par des 
communications de peuples qui suivent la voie 
morale normale , des lambeaux de doctrines plus 
élevées et plus en rapport avec le sentiment, la 
conscience et le besoin de la nature humaine^ 
aussitôt il les accueille et les amalgame avec ses 
doctrines précédentes ; et il sort de la un nouveau 
développement, un progrès incomplet; ce peuple 
passe du fétichisme au polythéisme et ainsi de 
suite. , ' 

A quelque degré de Tanomalie que soit un peu- 
ple , s'il reçoit l'influence complète du secours 
divin, soit par communication, soit par révélation, 
^t qu'il accepte en même temps Finfluence de 
Tautorité, Jl sort de ia voie anormale pour entrer 
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et fie diéf elopper.daiis la voie nermale de #a nature 
et de sa création* 

Mais, pour aucun {N^uplci il ne pisut y avoir 
marche rétrograde de rathéisme spéculatif & Ta- 
pothéose de Thumanité, ni de l'apothéose de l'hu: 
manité à la déification de la matière ; il ne peut 
pas plus y avoir retour de Tun quelconque de ces 
degrés anormaux au monothéisme , aasis un se- 
eours divin. 

La religion unique n'est donc pas et ne peut 
pas être le résultat du progrès Jiumaiûtaire^ mm 
elle efit> au contraire, la cause de ce progràa, ^it 
normal, soit même anormal, elle est la loi du dé- 
veloppement social et moral de Fhumanité. 

Si maintenant nous cherchons la loi suivant 
laquelle la religion se formule pratiquement et 
d'une manière sensible, soit dans le développe- 
ment normal , soit dans le développement anor- 
mal, nous trouverons le même caractère de ùi- 
blesse dans l'un et de grandeur dans Tautre^ mais 
toujours sous l'empire du besoin de la nature hu* 
maine. 

En effet (i), ne pouvant ni voir, ni toucher 
Dieu, puisque c'est nécessairenient un pur esprit, 



(t) Noos avons pris dans les cahiers de M. de Blaiktillk le fond 
4m Mées 0«r 1» formidM reUglewe» ^oe aoas «ttoaijBxpMor. 
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tm être immatéri^, rhdinkne, dras ^impossibilité 
de concevoir une. intelligence autremeilt qua par 
son lirteUigence et par réyéUttioa ^ n'a pu agir dii- 
Céremment dans son inslinot social que de cher» 
cher à s'en faire une Uiey un symbole et par suite 
essayer de le formuler iutâlectueUement d'abord 
et matériellement ensuite. 

D'bùi formait qui s'adresse à Fintelligenoe direc- 
tement Ou indirectemeat par les seus et surtout 
par les yeux à Tétat d!image$ par comparaison. 

Aussi plus l'homme social est iutelligent, ou, en 
d'autres termes, plus il est éclairé du secours di- 
Tin, plus la formule est elle-même intellectuelle ; 
et, par contre, moins il est intelligent, plus celle- 
ci devient matérielle, informe; au point que dans 
le fétichisme, le fétiche est d'abord sans forme 
déterminée, tahdis que dans le catholicisme la 
formule matérielle devient presque impossible, 
malgré la puissance de conviction et de génie de 
l'artiste digne de son sujet; en preuve, l'image de 
Dieu créant, par Raphaël , dans les loges du Va- 
ticau, qui, mdigré le génie du peintre, est in- 
comparablement au->*desaous de Tidée catholique. 

Plus donc rhemme scKml s'élève, plus le «ym- 
Me et la fèrmuk^ sous *l|pquels il est conduit à se 
fiBâre une idée de Dieu, s'agrandissent, s'étendent 
jusqu'à ce qu'ils eiabrassent et eamprauaent toui 
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ce <{m le concerne et doit rintéresser comme tel 
au présent, au passé et au futur. 

De la similitude de symbole et de formule de 
Dieu, acceptée par un certain nombre d'hommes 
réunis en soisiété, résulte une religion qui , elle*» 
même, se formule et devient culte , dès lors 
susceptible d'être enseignée et apprise, d'où ren- 
seignement du cuUe et de la religion par des indi- 
vidus deyenus aptes à^cette importante fonction. 

Dans toute forme religieuse complète ou non, 
il y a donc à l'égard de Dieu 

1* Conscience et besoin^ 
â" Idée ou symbole^ 

5- FarmuU I i'^tellectuelle; 

(matérielle; 

4* Cuiie, comprenant la prière j "^^[^^^^«î 

( orale; 

5* Ministre; 

6' Enseignement [^''^''S^^' 

( du culte. 

Or, il n'y a et il ne peut y avoir qu'une seule 
religion vraie, celle qui embrasse tout l'univers et 
le consacre par l'homme à Dieu, mais qui em- 
brasse surtout rhommei|pcial dans toute sa na- 
ture et d,'une manière complète, c'est-à-dire l'es- 
pèce humaine depuis sa création jusqu'à sa fin 
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pour sa partie morteUe^et, dans réteraidé,» pour 
sa partie immortelle , ou l'espèce humaine envi* 
gagée comme un tout, dont les individus mtorte» 
vivants ou à vivre, ne sont que des parties, et qui« 
créé par Dieu, a dû naître , s'accroître ,. décroîtra 
et mourir, comme chacune de ces parties ou de 
ces individus ; et c'est évidemment la religion car 
tholique apostolique. et romaine ^ car elle seule 
comprend Thomme tout entier, c'est^à-^dire pliy*- 
sique, intellectuel et moral, au passé, au préient 
et au 6ituri aussi elle seule présente positLveinent 
et nettement . le dogme de la chute du premier 
homme et du retentissement de sa faute sur sa 
pQStérité. 

Mais il a pu y avoir un certain nombre de for* 
mes religiei:tôes fausses, parcequ'elles étaient in* 
coQiplètes , quoiqu'au fond d^ns la direction grar 
duellç de la. vraie, dont elles n'étaient que des 
^réaiesou des lambe^^ux détachés et refeits, pour 
ainsi dire, par la raison de l'homme et le besoin 
de sa nature; tandis que la religion catholique a 
été nécessairement révélée par Dieu lui-mém^, 
comme nous l'avons vu. 

Dans cette voie, chacune de ces formes a eu un 
symbole ou une Idée de Dieu moins élevée, moins 
complète, et par suite une formule^ un cuite et im 
enê^gnnnent en r ap|>or t avec ce symbole et d'au tant 
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pim éietés, d^autent plus nécessftfres qvi« le îfym** 
bole inteHectu^l , ou l'idée , l'a été lui-même da- 
vantage, suivant les points de t^ontact plus ou 
moins immédiats avec les vérités conservées ou 
conimuniqùées. - • 

Il est résulté de U que la religion chrétimne 
ilftthoUque, la seule qui existe réellement aujour- 
dliui, Booiaiemênt parlant, embrassant, dans son 
culte et danff son dognie, l'homme et l'univers pour 
les consacrer â Dieu, suivant le but primitif de la 
création, a paru conserver quelque chose des de- 

* 

gréé divers du développement anormal des teU-^ 
gionff fausses, qui n'avaient pu faire autrement 
que vivre des démembrements de la seule religion 
vraie ; ce qui explique comment des personnes bien 
ou mal intentionnées ont voulu voir dans le ciillte 
catholique des innées de sabéisme,de mithraisttié, 
de polythéisme, de théisme unitaire, et comment 
ces mêmes esprits ont pu considérer chacune de 
ces formes religieuses comme vraie dans «certaines 
phases de la sodété humaine. Ce qui explique 
eifcore comment chacune de ces formes, ayant 
conservé suffisamihent de vérités, a pu servir pen^ 
dafitun certain temps au maintien de cette société, 
eomme c'est l'essence de toute religion. 

Dans Yidée qui se bornait à envisager Dieu 
tomme puÎMance fécondante ou génératrice^ ou 
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ifaieiffi encore CMdttie Tiviftante, œ^iilmi ooaatir 
tuait le symbole, oavoitcoiiimeDl le^ et enaoîte 
le ^oteii^ qui semblé en être la source' naturelle, 
but été la îormnte août laquelle Dntj a été persou^ 
iiifié MLX jenx des hommes, et cemmeat en est 
Mrli ^vee iin eertais cuke la retigiam 4m êotMtmei 
puis, en personnifiant le soleil, sourbe du fiin, aa 
marobie apparente dhana Tédipâque , aea actions 
divéraaa sur la terre, ou les eieta de soft abseoœ 
on de «sa présence sur oea- pixiâuctknis, mi wme 
quelque graod phénomèue «périodique, oonmient 
il s'ett «sf iurri ie culte de Miêkra^ .«t^ eli moitt- 
fibnty. ou nieux en combinant ees aétes<Ai siMl 
avec le débordement du Nil, celui des Égyptiewi. 

€es,mouTementa eu soleil dans les cenceptipm 
astroù<MrQiques du tenlps ayant été eonsiâérés 
oeonnié des actes de pérsoonages hârcdqiM», soua 
leomn de BdtchkUj éljdawkj dHUmrmte tft A'Chô- 
riiyagHÉA aikrns èestinir passer, en tout oueu'par- 
tis^ danr les fomulea veUgiettseB ««liiraiilm. 

Euie&t, dan^ une «aeoonde forme générale, qui 
est Sens dtfute'dériiFéè surtout de j'dsiriaisaBB de 
la précédente, peut-^tre cependant déjà un peu 
influencée par la suivante, Fidée de Dieu, seti 
symbole, sa formule inlellectuella ot la Ibrce^ la 
puissance, non pas de création, d'ordination, de 
législation , mais de force matérîeUe «xagârée de 
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oeile de l'homme, \m foudre, la ^le, les v^nts, le 
tonnerre sont dans ses mains^ le froncement seul 
de ses'sourcUs £ait trembla le ciel et la terre, une 
chaîne qu'il tiendrait d'iin bout et à laquelle de 
l'autre tous les dieux et tous les hommes seraient 
.attacltkés ne pourrait rébrantw ; sa place est au 
sommet de TOlympe, montagne âevée. . 

Elle se mêle à la formule mithriaque de princi'- 
pale dévalue secondaire, en acceptant rhistoire 
de Bacchus, d'Hercule et d'Adonis f peut-être 
même à celle du sabéisme par Feiia. Mais elle y 
afoute la conception des autres grands phénomè- 
nes naturels, de leurs éléments ^ formule dans 
uae histoire théogooique, dont ceux-*ci sont l'o*^ 
rigine; et ainsi elle conduit d?un Dieu suprême, 
maître des dieux et des hommes, quoiqu'il ne le 
aoit pas du destin, à des ditiaités de premier, se- 
cond, troisième ordre, suivant qu'elles r^ré- 
sentent des dhoses ou des pfatoomènes de miMUs 
en moins généraux, ou de plus en plus ciroonscrits. 
. D'oà Pluton , Neptune , Junon , Yesta , Cérès , de 
premier ordre ; Minerre, Yénus, Apollon, Diane, 
Mars, Yulcain, de second, et en6n jusque des en- 
fants de ces dieux et de ces déesses provenus de 
leurs rapports avec quelques mortels, co qui con- 
stitue les dieux de troisième ordre, ou, de simples 
héros, denii^dieux. 
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Dès-loff» le mâttre dea dieux, et par conséquent 
tous Jes autres, dieux du ciely de la terte, deaèàus:, 
des enfers, et les héros.quien sontnés, n'étant, 
depuis lupiter^ jusqu'au Termo, envisagés que 
comme des hommes dont la force particulière est 
ei^agéré^, sont formulés par des actions et sourdes 
formas .buqd^oes^ avec, des symboles matériels 
particuliers. . et disiincti&, caractérisant leur nai- 
ture.et. leur qrîgine; ils insmgent et boivent, 
donnent $t .veillent comme .rhomme; - 

Le: culte ^st ^ multiplié . sans . être ré^èmenï 
^rM^di f .c'.e^-^«<lire que le. i^oÊoibre/ des temples 
.et.de. leur.» miiu^tres est tionridérablemeùt - aug«- 
^en4;é; lieu ex^te en tous lieuse et pour': toui les 
êtres et tous les phénomènes quelque minime^ 
qu'iU %9\^fA. 

X L^ fornae de ces temples e&t constamment sim^ 
pie et fort b^s^e, mais dAus fdes proportions ex^ 
trémemept .variées, et, .en général, restreinte 
;CjO|gqie; l^ ^conception religieuse^ .depuis céhii 
.4iÉphése jusqu'à J^ bo^ne qui représente le diea 
Terme. 

^ M^is il n'en est pas de même delà représenta- 

.lioam,até]|:ielle de ces divinités, surtout en scûlp^ 

turc. Le génie.de^ [artistes s'élève dans l'exécution 

.djiâérentielle de cbs^ue divinité, suivant que le 

symbole étai( plv^ élevé, depuis le Jupiter de 

10 
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Pbidiat jusqu'au Silène et au dieu Patine inter- 
médiaire à rhômme et aux animaux; 

Il y a prière publique, mais plutôt par des sa^ 
orifices d'animaux vivants que dé toute autre ma^ 
nière. La vraie notion du sacrifice n*est point 
nettement comprise, ni développée; l'homme en 
est exdiu, ou s'il y est introduit, cest par la Vio- 
lation du souverain empire de Dieu sur sa vie. Le 
saorifice qui est le résumé de tout te culte , doit 
comprendre et comprend^ dans la religion révé^ 
lée , l^komme et la . création tout eniîère ; mais 
cela ne pouvait être accompli que dans la saaifiee 
4e la rédemption par le Verbe cpéàleur, représen^ 
taintsen lui par soki incarnation Tbommeet toutes 
les créatures do!i|t il est l'auteur. 

Dans le sacrifice du jovisme et des autres pha- 
ses de ce culte anoitonl , il n'y a quHmfe partie du 
sacrifice , coQime il n'y a qu'une partie des vérité^ 
et un culte tronqué ; et la volonlé des dieux est 
iaterprétée par des aruspiiceè ^tdei^ ôi^àcleë aussi 
variés dans leur mode que daàs leur représenta- 
tion géographique. 

Les prêtres sont nombreux; maïs sans hiérar- 
chie, si ce n'est chea les .Romains et edmtne 
moyen politique. Mais comme il n'y a que des pra- 
tiques et point de dogmes, il li'y a pas d'enseigne- 
ment dans cette forme de rd^gibn qui à reçu le 





( '47- ) 

flom de polythéisme avec d'autant plus de raisoiji 
que les empereurs , symbole de la force politique', 
6nt fini par être mis au rang des dieux , avoir des 
temple^ > des prêtres et des sacrifices plus cultivés 
qtle ceux-méib^s^ dé Jupitét. • ' ^^ ' 

Telleest ht suite du dévelôj^pement anormal de 
Hnâtind; et du besoin religieux, échappés au se*^ 
èoiirs de Dîéu et à Tautorité divine! On y remar- 
que évidemdnènt trois grands laits; d^aborrf, Tidéé 
primiâvô de' Dieu conservée , mais dénaturée , dé^ 
suûie, pour ne faire des attributs dfivins^ qu^au- 
fant de pet^sonnifications séparées et logées, jpoui^ 
ainsf d!rë; dàtis âtltàiit d6 portions matérielles 
de la création. Le second fait , (fèèt qUe la commu- 
nication entré leà divers peuples ; jointe aux'phé- 
nomènésr naturels plus oti inoitts sèm)>lables et 
identique^ pdtir tous les lieux, développent é^ 
enfantent ces formes successives qdi né se soutien- 
nent que par les Vérités conservées ou Indubità-^ 
bleînent comiiiAnîqùées. Lé troisième fait enfiii'/ 
c'est que par ce tnouvement loin d^arriver à sîm- 
pfifier le noknl!>i^ des dieux , il se multiplie au 
conttaiil^e en montant depuis la déification de quel- 
ques phénomènes jusqu'à la déification de tous et 
à Fapothéose de l'humanité , qiii est elle-même le' 
dernier terme, qui enlève tout prestige et conduit 
nécessairement à ^athéisme spéculatif qui finit par 
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s 

iMéf et anéantir tout culte et toute mor^l^ pra- 
tique. 

' '.FV*. 11 hous reste à exposer combien différent 
a. è^té.le développement de la forme normdie de la 
seule religion Traie, conséquence rigourpu^e ^e 
I9 conception du.jçréatemr >et .de la fiature ; de 
rhomme , nature qui a nécessité^, ^vealea, focfue^ 
précédentes , quel(|ues points. ooiQipua? , ^qui ont 
pu d'autant niieux être mal pompris.et mal inl^r- 
pi:été89 qu'ils étaient une conséfjuepçe rigoureuse 
de là na^ture humaine et de sa. destinée. 

Dans le sabjéjsjije, lemithraïsme^ rosirisisim^j et 
le joTismp^ il n'est question dans l'idée .df ^!^'^^ 
c^ue d'une manière confuse, dP. puissance c^io-*-. 
trice,. ordonnatrice, législatrice,' guber^a^trice.^ 
quofque un ce^t^ili nombre de pJ|iilosophes.grec^ 
çt romains se fussent élevés jusqu'à, la pureté dq 
ces dogmes» sans ^ueun doute par. si|ite 4^ leur 
communication avec le peuple ^de Dieu, ,e|; J[^ 
droiture delà r^âson écl^rée par Ja vérité prfm,itive 
Conservée. Mais il n'en est pas dç même dans l^ 
premjèreî phase du catholicisiney.Jie judaïsmç^ fai 
même dans le mahométisme qui n'est au fond 
qu'une corruption du dôjg[me catholique mêlé à 
l£( morale païenne. 

,. Dans le catholicisme, judaïque et chrétien, le 
symbole çpus lequel l'idée de Dieu est conçupje 
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montre comme une puissance in&ntment iûtelli<^ 
gente, créatrice, législatrice , conservatrice et 
directrice providentiellement de tout ce qui est, 
de ce qui a été et de ce qui sera , comme ayant 
tout tiré dit néant , et créé tous les êtres et 
les lois qui les régissent , et comme terme , lliom- 
me à son image et ressemblance, mais doté du 
libre arbitre ,' son caractère essentiel , et par con- 
séquent susceptible de bien et de mal que ï>iea 
seul peut juger, punir ou récompenser, comme 
source de toute justice et de toute bonté à son 
égard. 

Dès lors la formule intellectuelle devant com- 
^prendre la puissance, Y intelligence et ram£?£ir ,- s*èst 
présentée dans la conception du Père , du l^ils et^ 
du Saint-Esprit, ne formant qu*un seul Dieu en 
trois personnes , la dernière procédant du Père et 
du Fils, ce qui constitue la très-sainte Trinité. 

Mais dans cette conception si élevée, si meta-' 
physique, qu'elle a dû être révélée par Dieii liii-; 
même et crue comme un mystère au-dessus dé la 
raison humaine ; la formule matérielle a été im- 
possible à Thommc et il a dû la recevoir de Dieu 
m^c; et dans le judaïsme elle a consisté dahs 
les lois que Dieu lui-même impose à son peuple' 
et qu'il a dictée^ à un homme choisi par lui et 
investi dé »a puissance ^ ce qui donne le premier 
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soçpyn diyiOi |^ révjilation, et elles ont été con^ée^ 
4 la garde de sçs luiaistifeB , qui sont le secon4 
secours diviji y l'autorité . TÎvantç et permanente 
oui en maintient la pureté et en procure Taccom- 
piissement. C'est donc^ pour ainsi dire, la parole 
de Dieu, son Verbe, qui s'est formulée dans le 
D0ut4ronome. Au contraire des formes précédentes 
il n'est nulleipent question d'images matérielles , 
qui m.ême sont repoussées avec force , malgré la 
tendance de Thomn^e à s'y rabaisser sans cesse. , 
Les cérémonies du culte se sont renfermées 
dans la profondeur du sanctuaire. Le nombre des 

temples a été restreinte mais en même temps ils 

*' . • 

ont pris un cars^ctère de grandeur et de majesté 
ipcofnp^rable. 

L^sppi^i:es, le? sacrifices et par conséquent les 
ministr.es ont augmenté d'importance, d'ordre et 
de subordination. Les matériaux des sacrifices ont 
comprif tous Je^ êtres , excepté l'hpmme qui ne 
pourra en faire partie que d^ns la plénitude ^t 
l'^ccpmplissemeut de la loi. Mai? pourtant il y est 
compris d'une manière figifrative , et leA sacri- 
fices embrassent tqu? ^ses besoins, et glorifient 
toutes les perfections de D^eu auquel seul ils sont 
offerts. ... 

^ Enfin, il y a ei^ dogme et p^r conséquent eqsei-* 
gnement; et cet eqseignemeni; , tpujours dÎTin, a 
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porté aon«-sei|Ieixient «ur ce qui ooostituait Tétat* 
actuel de la religîoQ ; mais sur les progrès dont 
eUe était susceptible , ce qui lui a donné le carac*-^ 
tère prophétique. L'Ancien Testament n'est en 
effet que l'annonce de la prophétie du NouTCaU|^ 
et l'histoire de tout ce que Dieu a déjà fait dans le 
monde pour l'humanité et par là l'humanité tout 
entière au passé, a\i présent et au futur est com- 
prise dans la religion , non-seulement dans Iq 
temps mais, encore dans l'éternité, puisque la 
prière ppur les morts est un dogm^ aussi bieiai 
juif que chrétien. L'homme social^ le citoypp lui- 
même , n'entre plus dans ce mopde siaos y être 
pour ainsi dire introduit. En ejBfet^ la. naissance, le 
mariage , c'est-à-dire deux des actes çociau2( les 
plus importants ont été con^acr^ par c^escérémo-f 
nies qui portent témoignage de la religiop, L'hom-^ 
me est donc lié sous i^n bien plu^. grapd nombre 
de rapports que dans aucune d^p forma» atioiH 
maies que nous avons vues précédemiii^eât. " 

C'est dans cette forme qui a été désignée sous 
le nom de judaïsme, parceque, -quoique révélée 
et pratiquée dès l'origine du nipiide , elle . s'est 
constituée chez le peuple juif, é)i^ et choîû de 
Dieu pour la recevoir 5 la conserver et la propa^ 
ger , que devait nécessairçmQut iiaUre la forme 
religieuse la plus élevée, la seule complète, parcer». 
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(Qu'elle comprend tout ce qui a trait à l'homme 
Mciâl tout entier. C'est là qu'elle derait naître , 
parcequ'elle n'est que la perfection et l'accom- 
plissément de la religion primitive et du judaïsme 
qui la continue. 

' C'est le même dogme fondamental , mais seule- 
Âient plus tranché et définitivement arrêté dans 
sa révélation , parcequ'il comprend désormais 
tout ; et alors la formule matérielle a été aussi 
complétée; ce n'est plus seulement la loi de Dieu, 
mais c'est la Trinité sainte tout entière qu'il sera 
permis de se représenter dans les arts, parcequ'il 
n'y a plus âr craindre d'erreur. Mais l'art ne pourra 
s'élever jusqu'à ia puissance que sous la figure d'un 
vieillard dans l'âge inûr de la vie intellectuelle et 
par conséquent de la vie sociale , celui seul qui 
peut sentir lapuissance, mais non la soutenir au- 
trement que par' ses* conseils. Il s'élèvera à celle 
wsH'^sptii par la figure d'un pigeon , c'est-à-dire 
par un oiseau , Tanimal le plus aérien , le moins 
m-alériel, le plii^ pneumatique, s'il est permis 
d'employ^t* ce mot, correspondant à celui d'/ia- 
gio-fneùma ; et choisi sans doute pàrceque vivant 
dians une sorte de société, il existé cependant dans 
uoe sorte de mariage où le père et la mère con- 
tribuent également aux soins de leur proçé- 
niture. 
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Mais pour rendre Yam6ur\ la forme matérielle 
s*est yae conduite , par suite de la grande idée de 
rincarnation du Fils de Dieu dans le sein d'une 
femme afin de relever , de racheter l'homme du 
péché originel dans lequel Adam était tombé par 
une conséquence presque rigoureuse (i) de la 
partie animale de sa nature , à la formule de la 
mère de Dieu , c'est-à-dire d'une mère et de son 
fils, type , symbole de l'amour le plu6 pur, lé plus 
parfait et le plus intime que puisse concevoir l'es- 
pèce humaine. 

Le dogme s'étant établi d'une manière tran- 
chée et invariable a pris le nom de symbole^ dont 
chaque expression est rigoureuse et demande un 
acte de foi, par snite de l'idée de la nature de Dieu 
et de celle de l'homme. 

Le culte s'est nécessairement agrandi , étendu ,. 
embelli avec le dogme, de manière à pouvoir 
frapper à la fois les sens et l'intelligence, ou mieux 
les sens , le cœur et l'esprit ; il a compris l'homme 
et la création tout entière, consacrée à Dieu. 

Dès lors il a été nécessaire d'atteindre à la con- 
ception et a la distinction de héros ; mais d'une, 
autre sorte que dans le jovisme; en effet, devenus 

■ r f 

■ ^ r 

[i) O cette necessarium ^dic pcccatum, i/ttod ClirUii morte delelum 
«tt, (Office de r Eglise. Bénédiction du ricrirc pascal samedi saint.) 
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tels ou saints ^ nop par leur force ou leur puis- 
sance corporelle, par leurs travaux matériels, 
mais par leur vertus, ils çnt pu être considérés 
non-seulement comme modèles offerts à Timita- 
tion des hommes vivants ; mais bien plus comme 
intercesseurs entre l'homme et Dieu ^ et pouvant 
être invoqués comme tels. 

C'est ainsi que la formule matérielle de la reli<!- 
gion conçue comme il vient d'étré dit , a pu être 
offerte aux fidèles d'abord dans Dieu fait homme 
par son amour pour les hommes , né par suite de 
son incarnation dans le sein d'une femme sans 
taches, yiYant de sa vie d'homme jusqu'à son sacri- 
fice ; ensuite dans cette mère elle-même suscep- 
tible d'éprouver toutes les joies et toutes les dou- 
leurs d'une mère par l'effet des actes du Fils de 
Dieu pendant sa vie mortelle ; et enfin dans les 
héros du christianisme ou dans les saints, au point 
d'arriver à leurs portraits , et il est à remarquer 
que les premiers saints ont été des apôtres ; les 
seconds des martyrs et des confesseurs ; les troi- 
sièmes des défenseurs de la foi contre ses antago- 
nistes ; les quatrièmes des ermites ou des moines , 
c'est-à-dire des solitaires montrant par leurs exem- 
ples jusqu'à quel point l'amour de Dieu peut 
dompter la chair ; les cinquièmes ont été des mis- 
sionnaires ; et les sixièmes des humanitaires^ ^î l'on, 
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peut employer cette expression et ce aon( jies pli|p 
rapprochés de nous. 

Mais il fallait que la religion élevât Hiomme 
encore plus haut; et alors ce grand acte, cette 
preuve inouie de Tamour de Dieu pour les hom-> 
mes , cette incarnation qui Ta Conduit à souffrir 
au moral comme au physique , et enfin â mourir 
sur la croix du supplice des plus vils criminels, à 
sacrifier ainsi sa vie d'homme Dieu pour l'homme^ 
a pu lui-même être formulé , être représenté ejt 
continué par de la matière solide et liquide , et 
certains actes religieux, d où le uiystère de la tran&- 
substaruiation ou du changement de ce pain et de 
ce vin en son corps et en son sang, z^ystère qui 
fait la base , le fondement du saint sacrifice de la 
messe, qui est le renouvellement perpétuel et uni- 
versel de celui de la croix, et paf la participation 
duquel Thomme est réellement uni à Dieu, ce qui 
est le plu^ haut point de perfection où une créa- 
ture puisse arriver à moins d'être Dieu même. 

Parvenu à ce haut degré dans la conception 
religietise , l'hojfime a vu tous les actes de sa vie 
individuelle devenir sociaux et pouvoir être, pour 
ainsi dire ,^ sanctifiés par des actes religieux, ce 
qui a produit ou caractérisé les sacre^ments, le 
baptême à la naissance, la communion et la con- 
firmation à l'entrée de la vie sociale ou ratior 
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riellè, et la communion même, impliquant néces- 
sairement la confession , pouvant être et devant 
être réitérée fréquemment comme soutien divin 
et moyen puissant; de perfection et de sanctifica- 
tion ; puis le mariage à l'entrée de la vie de famille, 
Fextrèmc onction au terme de la vie mortelle , et 
enfin l'Ordre comme source de tous les autres 
sacrements , et continuation divine de la mission 
du Verbe de Dieu dans le monde. Aussi Tasseni- 
lilée, dite constituante, sans doute par dérision, 
a-t-elle porté à la société un coup terrible et très* 
funeste en retirant les registres de l'état civil au 
clergé, et le codé, en limitant les actes du mariage 
de la naissance et de la mort à la municipalité. 

Par suite de l'agrandissement de la conception 
religieuse, les noms sous lequels les hommes ont 
été désignés ont été tirés de ceux des saints de- 
venus leurs patrons , comme ils ont pu l'être de 
corporation et même de nations tout entières. 

Les prières formulées ont pu être mentales, 
orales, privées ou générales, directement adres- 
sées à Dieu sous ses trois conceptions ou person- 
nes, ou indirectement à la mère de Dieu, ainsi 
qu'aux saints qui ont été fêtés en particulier et en 
générial. Bien plus elles ont pu d'individuelles de- 
venir plus bu moins générales et embrasser aussi 
bien fcs vivants que les morts. ' 
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. En un mot, le culte envers Dku a été. tOBBiàé^ 
rdblement étendu, élargi i puisqu'il, a pu être 
direct, immédiat, ou bien indirect ou médiat, sa 
protection., son secours , sa justice, aa honte ont 
été invoqués pour les individus vivants et morts, 
pour les nations, pour tous les bornais qui dès 
lors sont devenus frères et égaux, ce qui a détruit 
l'esclavagç. 
Les ministres, du culte ont suivi cette élévation 

* » » 

de toutes les parties de la religion catholique!, 
leur caractère s^ pris p^rt au sacrifice dé.leuc dU- 
vin maître pour les hommes. En effet , Thoinùiê 
en eux s'est pour ainsi dire mutilé dans |a partie 
la plus caractéristique, la plus vivace de la chair, 
abandonnant l'idée de leur famille propage pour 
la grande famille religieuse, de plus ils abandoq-: 
nent le soin des biens terrestres. Ils se sofit miilii* 
plies avec les besoins d'e ce culte et de tpiitçn jsç^ 
particularités de cérénionies d'fsnseignement , 4^ 
missions, de sacrement, de consolation, et de con-. 
fessions, etc. , et dès lors s'est établie une hiéraif- 
chie nécessaire entre tous ces ministres à cause 
de leur grand nombre , de la complication et dç 
la grande variété des actes de leur ministère^ 
Hiérarchie qui a pris le double caractère religieux 
et civil, c'est-à-dire établie dans ses ba^s pa;: 
Dieu lui-même en Jésus-Christ , par conséfiuê&l 
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iiiim»abk6> éteraelles, ou par TégMse et aldts sus- 
Mptible de modifications progressives snirant 
l'état matériel des sociétés. 

Les fêtes , les instruments , les rites , les vête- 
ments ont consacré toute la matière représentée 
par quelques-unes de ses parties, et ont par là 
même ramené tout à sa véritable destination cor- 
rompue par les religions païennes , ce qui a pu 
&ire croire qu'ils avaient conservé quelque chose 
du saQbéisme, du mithraîsme et du jovisme. Tout 
s'est multiplié , étendu ; tous les beaux arts ont 
été appelés et surtout la tnusique qui nous touche 
par la plus idéale, la nioins grossière de nos sen- 
sations» 

Les temples ou lieux où le culte publique social 
doit avoir lieu, quoique la prière individuelle 
puisse s'élever partout et parvenir jusqu'à Dieu 
lui-même en tous lieux, se sont multipliés et ont 
pris un caractère d'élévation si nettement distinct 
de celui des temples anciens , qu'eux seuls suffi- 
raient pour démontrer Fimmense supériorité de 
la religion chrétienne sur les religions anormales. 
Leur forme générale extérieure élancée , leur dis- 
tribution intérieure , la hardiesse et l'élévation de 
leurs voûtes , des colonnes qui les soutiennent^ 
n'ont aucun rapport avec ce qui existait dans les 
temples païens les plds renommés. 
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▲ rintérieur et pour leur décoration, la pdn^ 
ture s'est élevée jusqu'à là. transfiguration de Ra- 
phtiêl , sublime opposition de Tacte divinement 
humain le plus élevé , l'ascension au ciel dans le 
sein de Diçu, à l'acte humain le plus infime la 
possession du démon, représentée par une attaque 
dépilepsie ou des convulsions musculaires. La 
sculpture s'est élevée jusqu'au Christ et au Moïse, 
représentant la puissance prophétique, de Michel- 
Ange, â la sainte Thérèze de Bernini,, au saint 
Sëbastîéh de Le Gros, au saint Stanislas du même 
et à 'la Magdeleîne de Cano va > .caractérisant dans 
rhnmainité l'amour divin , la puissance et la rési^ 
gnation de là souffrance, Finnocence céleste et le 
repentir réparateur. 

La musique, ini^o<faant à son aide la puissance 
harmonique et imposante de l'orgue, s'est élevée 
fnsqu'au Jlfc^^r^r^ de Léon Durant, au Requiem de 
Mozart , an Stabat de Pergolèze , au Te Deum si 
majestueiiiL de nos chants d'actions de grâces. 

Enfin l'encens vient encore soulever l'homme 
corpôi'el et rendre la sensation la plus grossière 
digne d'élever la pensée jusqu'à Dieu. 

Mai» cette immense complication dans le sym- 
>dte et dans la formule dé^ la religfion qui avait 
nécessité un dévouement , une abnégation si en- 
liëre iu sacerdoce « urne augmentation si' ii^rtabl^ 
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dans le nombre des miDîstres, et déteri3aiaé parmi 
eux une hiérarchie aussi . majestueuse que .régu- 
lière, un agrandissement des temples en rapport 
avec celui des cérémonies et des moyens de for- 
ipule, cet enlacement si intime de la religion ayec 
rhomme dans tous les actes de la\ie'pu)>lique çt 
particulière, actuelle, passée ou future, a dei^ia^nclé 
comme nécessité absolue que la religion fut. en- 
seignée aussi bien dans ses dogmes que. dans sa 
formule et dans son histoire à tous les rnembres 
de la f^Ufille chrétienne, à tous les hpinm^», non 
,seuleipent à ceux qui. doivent devenir ses iQiQis^ 
tres^ iipsis encore à ceux qui. ne sont p^ijsi. appelés 
à cette sublime vocalion , seulement )à des degrés 
différents. - . 

. Bien plu^, la relîgioi^ siyan t nécessairemei^t jco m- 
pris.et du comprendre tous k's actçs importants 
de la vie civile et sociale, il est évident qu'ieUea d4 
comprendre .aussi la direction de l'éducation et 
de rinstruction générale ou sociale qu^, en effet, 
a été confiée aux ministres de la religion, et^ne 
peut leur être enlevée sous peine de cç^ser detre 
sociale. 

, ^ li'instruction sociale pu religieuse, ce qui' est la 
«^éme chos^ daas la société chrétienne, doit doi^e 
jd'abord être dogmatique ^ ce qui copstitne le.<5a- 
j^éçbismç; c'est rinstructian universelle j, puif 
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scientifique , ou démontrant Dieu par ses œuvres, 
ce qui renferme l'enseignement de toutes les 
sciences et des lettres qui ne peuvent les unes et 
les autres avoir d'autre objet que les êtres exis- 
tants, la création, Tœuvre de Dieu. Au-delà elle 
devient spéciale. 

L'instruction et l'éducation deviennent ensuite 
spéciales bu individuelles, différentesj suivant les 
sexes, les conditions des individus dans la société, 
et dès lors perdent de l'élément religieux et social 
d'autant plus que leur spécialité augmente et de- 
vient industrielle, ce dont, pour le dire en passant, 
l'école polytechnique est un exemple bien remar- 
quable. # 

Ainsi comme résultat général, la religion catho- 
lique évidemment révélée à l'homme social â me- 
sure qu'il devient capable d'en comprendre les 
développements , complétant la conception du 
créateur en ramenant la création tout entière^ 
et l'homme complet, social et individuel au passé, 
au présent et au futur, a dû ramener à leur véri- 
table destination tous les éléments de formulé 
religieuse, nécessairement détournés parles dé- 
veloppements religieux anormaux. C'est pour cela 
qu'elle paratt conserver et devait paraître conser- 
ver des traces du sabéisme, par exemple, dans le 
feu des lampes perpétuelles ; du mithraïsme dans 

1 1 
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la cQnçortlânce 4^8 époques principales de layie 
4e Jésus-Christ et dans celles de ses g^randes fêtes 
ayec les niouyements app^epts du soleil ; dans h 
direction des tepiples d'orier^ten occident;^ d^ 
jovisme dans Teau lustrale i toutes choses q\x\ 
étaient des conséquences nécessaires de la condir 
tiop matérielle 4^ l'homme dans Je temps et dans 
Tespace.! et qui pour cel^ môqpic étaient dans ^ 
religion véritable ayant d'être dans les cultes us^ir- 
pateurs i4olâtriques, où le catholicisme par pop- 
séquept n*s^ pas pu aller les prendre. ]U[ais le 
ju4aîsme, étant la préparation , la prophétie, la 
première phase du développement normal reli"^ 
gjeux et social, accomplie sous le secours et Vau- 
torité 4e Dieu ? devait tout entier passer dans le 
christianisme qui n'est que 1^ développçn^^t 
acfieyé et la perfection, sauf les particularités 4e 
temps , de cérémonies et de égares quji ont dû 
êtv^ ren^iplacées par la réalité. 

Mais il est évident que, de quelque manière 
qu'on Venyis^ge, comtpf; révéUf ç^n Qovfiiae pro- 
grèsjt la religion catholique est Je terme df t^hovf.me 
social, et que, par conséquent, chercher et rêver 
quelque chose de plus parfait^ c'est vouloir réali- 
ser, dans l'univers et 4ans Thomipe, une concep- 
tion autre et plus élevée que ce qui .existe ;. et c'est 
ce qui prouve même qu'on ne peut pas l'envisfi- 
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yer pomipe progfrès^ tn^is qu'on est nécçssairch^ 
pienf \ojpcé d'en admettre la révélatioi^ cpipine la 
conséquence et le complément de la. création. par 
une intelligence et une puii^ance infinie pour un 
but digne çle ses infinies perfections (i). 

De ces deux exposéi comparatifs ressort Qéees- 
wrement et logiquement qu'il faut admcittre dauic 
lois de déf eloppeiÉeot ; l'une anormale , sous* 
l'influende de laquelle l'homme re)etaatlihr&ment, 
et par suite du péché originel, l'autorité et le Re- 
cours diviq, et conservant pourtant le intiment, 
la conBciemoe et le besoin de Diçu» arrive par 
l'impuîssance de son intelligence et la propension 
de sa QCiture i remplacer Dieu par la matière et 
par lui-même, sans jamais pouvoir atteindre à 
rien de complet, m^ift 9U contraire, s'il y a marche, 
progressive, arrivant nécessairement à l'atbéisnp^. 
spéculatif et à la mort aociale , s'il devient, pra-* 
tique. 

La seconde loi, la loi du développement nor^ 
mal qui est la conséquence de la création et de* 
son but, conduit Thomme^ sous l'influence de la* 
révélation immédiate et par le secours et l'appui 



(i) Ici fiait i'eiposè de ce qae nous avons empranté aux notes de 
M. d» BlûovUei qae noQ^ ii*avoiif fait que compiétçr, et que o^ua 
9LVonftf le plus soHveat, donné textuellement. 
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d'une autorité divine , vivante et permanente, la 
synagogue et les prophètes avant Jésus-Christ, Té- 
glise après, de lumière en lumière, de complé-: 
ment en complément jusqu'au point de la perfec- 
tion sociale et individuelle la plus élevée. 

Mais dans ;les deux cas,' la nature dé Thomme 
étant la même, il devait nécessairement, sous ce 
rapport, se rencontrer des points de contact et de 
ressemblance dans les formules matérielles^ àa 
culte. 

Enfin, il suit de tous ces principes que la rdii- 
giou primitive a été une et nécessairement révélée, 
sans quoi Dieu n'aurait pas exécuté sa conce ptioh "^ 
étemelle, puisqu'il aurait créé la plus parfaite des 
créatures avec des besoins qui n'auraient jamais 
pu être remplis, ou qui ne l'auraient été que dans 
un temps si éloigné que tontes les générations 
antérieures auraient été nécessairement dans une 
souffrance et une privation de la satisfaction 
de leurs besoins, qui aurait dû amener la mort 
sociale. Or, il est évident que cette religipn uui- 
que primitive, nécessairement révélée, n'a pu être 
que le monothéisme catholique dans ses bases et 
le germe de toutes ses vérités nécessaires et suffi- 
santes au développement social. D'où sort, comme 
dernière conséquence, que tous les peuples ont 
du commencer par le monothéisme, pour s'y dé- 
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yféhpper em y demeurant, ou pour suivre une loi 
de développement anormal, suivant les priqpipes 
précédemment exposés , en en sortant par des 
causes quelconques* 

' Cette thèse prauvée à priori, il nous reste main- 
tenant à l'exposer à posteriori :f toujours dans la 
direction de notre grand problème de Forigine des^ 
peuples. 

Sous un certain rapport, il en est des religions 
comme des langues ; la seule religion vraie a par^ 
tout un même fond basé sur la nature de Dieu et 
sur celle de l'homme, mais elle varie et doit né* 
cessairement varier dans des choses purement ac- 
cessoires qui tiennent aux localités et aux mœurs 
des peuples, qui ne touchent en rien au dogme et 
à la morale essentiellement révélée. Seulement 
quand, au lieu de demeurer fidèles aux bases ré- 
vélées, les peuples les ont remplacées par les for- 
mes accessoires, la divergence a été bien plus 
grande, le caractère des localités, des climats, des 
mœnrs^ etc., a pris une bien plus grande énergie, et 
les différences ont été bien plus tranchées. Malgré 
cela on trouve des traditions générales, des usages 
et des cérémonies répandues partout, qui prou- 
vent qu'à l'origine elles appartenaient à une même 
religion. 

Que tous les peuples aient été à Toriginc mono- 
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IJïéîstes, que toU& encore aîefit fconôelr^ TifléëlTuil 
Dîeusuprêthe, iitiîtjuej pluà ou moins défigutéefl 
tfievers ' tbiités letirs erreurs; qu'ilë ëieat ïiiter- 
prété et faussé les traditions à-péunprës de là thème 
manière, qu'ilb ^ soient même communiqué Ibûrs 
fables, be sont dès faits qui rèssortènt ittdubitabld 
de rhîstoirc de tous les peuples. 

Nous nous contenterons pour un grand nombre 
dé joints de quellqùés indidatibils sônimaires; aJSn 
de ne pas réiiéter inutilement fce ijui à été tant dé 
fois reproduit dans un grand nômBi^ d'burtâgeîi 

« 

ëxbeïlents. 

Un premier fait, c'est qtiè lé gbuf ernëinèhl pa- 
triarcal a été fondé isur l'unité deDieù^ le chef del 

r 

la famille était î^oi, docteur et jiontîfé tout à là 
fois ; or," chez ious les peuples nous trouvons à 
rbngine Ife gôuvernéthent patriarcal; donc aussi 
l'unité de Dieu. Maiè un cbUp d'oeil rapide n^Aèé 
()rincipaux ^eu{>les prouvera mieiit encore éë 
fait. 

Europe. If'après Hérodote, les premiers Grec^ 
avaient sur la nattîre et les attributs de Dieu deë 
notions pures et sublimes. Leur religion était Uû 
véritable théisme , étranger à toutes lefe sdpersli- 
tîons auxquelles ils se livrèrent plus tard, âprè^ 
leur contact et leur mélange avec les Orientaux. 
ff Autrefois, dit Hérodote, ils Sacrifiaient aux dieux 
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tetltèë b&oàes i^u'on peut leur o&Hr ; iïi léni^ âdres- 
Sàîebt des piièred, mais lis ne dohnafënt alors i^i 
Hodi , ni -surnom à auciin d'ehti*fe eni ; car ils tié 
les avaient jamais entendu nommer; ils leà âppe* 
laient dieux en général, à cause de Tordre des dif- 
fl&rentes parties qui constituent Tunivers et de H 
manière dont ils ront distribué. Ils ne partitireni 
ensuite que fort tard à icohnaitré les noms des 
dieux, lorsqu'on leé etil apportés d'Égyptfe (HciidD, 
1 i , 55) . i Hérodtttè se trompe eii parlant des dieux 
des premiers Grecs en hémbte pluriel, car il ëàk 
èvidràtque^ S'ils avaient reconnu plusieurs dieux, 
ils auraient eu des noms pour les distinguer^ 
preuve fràppattte quils ne teconnaissaieùt qu^un 
éeul Diieu qui avait «distribué Tordre dés diflTérén- 
tes îpiârtlës de Tunivers* » 

Orphée , lé pliis Ancien des poètéS grecs, pro- 
damie Tfeimté dé Dieu ; « il est , dit-il , le pi*etai!eb 
et lé dernier, le comméntt^emént et lé âlilieu, de 
^ui toutes ' choses tireilt lent* origine, et Tespril 
qui anime toutes choses, le chef et le roi qui léS 
gouverne. » Quelqu'étonnant que soit ce passage, 
son aùtheilticitë ne saurait être douteuse, puisque 
AHstttte lé eitê et le commente [de Mundo^ c. vii^ 
op. t, I, p. 475).^ 

NdttS rettouvoiis là même doctrine dans les 
vert de Linus, éontémpôrain d'Orphée (Diog. 

liABR.). 
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y unité dû Dieu faisait partie de la doctrine ^o- 
seignée dans les mystères, dès les temps les plus 
recelés [Mém. de L'Acad. des mscript.^ t. xlvi, 
p. 371). 

Le monothéisme a donc été la religion primitive 
des anciens Grecs ; le polythéisme, d'ailleurs, ne 
leur cât venu que par les colonies égyptiennes , 
phéniciennes et asiatiques. Nous en avons étudié 
les phases et nous n'y reviendrons pas. 

Les Romains du temps de Numa étaient mono* 
théistes, ou à-peu-près ; ce peuple a reçu de la 
Grèce le polythéisme; or, auparavant il n'était 
pas sans religion. 
^ Los Cbananéens adoraient le vrai Dieu, lorsque 

■ 

Abraham vint dans leur pays. Ce que la Genèse 
raconte de Melchisedec, roi de Salem, et d'Abi- 
melec, roi de Gérare, ne permet pas d'en douter. 
Lorsqu'ils tombèrent dans le poly tfaéisi^ie, Philon 
de ^Bibles atteste qu'ils avaient un Dieu nommé 
Elioun, terme qu'il rend par celui de très-haut et 
qui n'est autre que le Elohim des Hébreux*. 

Job , les rois ses amis', Jéthro^ beau-^père de 
Moïse, reconnaissaient le vrai Dieu , preuve cer- 
taine que telle était en ce temps la religion des 
Arabes^ parmi lesquels ils vivaient. 

. Les Assyriens connaissaient le vrai Dieu, puisque, 
touchés des menaces qui leur furent faites de sa 
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part par le prophète Jonas, ils firent pénitence. 
Les Assyriens et les Chaldéens connurent le vrai 
Dieu et Tadoirèrent d'une manière pure jusqu'au 
temps d'Abraham, puisque ce patriarche fie sortit 
de chez eux qu'à cause de l'idolâtrie qui s'y intro- 
duisait. 

Hyde a prouvé fort au long que les anciens 
Perses ont adoré le vrai Dieu, de même que les 
Guèbres. qui sont leurs descendants, l'adorent en« 
core aujourd'hui. Zoroastre, un de leurs princi* 
paux instituteurs , parle ainsi dans Eusèbe : < Dieu 
est le premier des êtres incorruptible^, il est étér* 
nel, non-engendré, exempt de partieis^ il n'a rîéa 
de semblable ou d'égal, il est l'auteurâetèutbien, 
le plus excellent dés êtres exicellents, la plus sage 
de toutes les intelligences* Il est le père de la jus- 
tice et des bonnfes lois, savant par lui-même, se 
suffisant à lol-tnêitlie, premier auteur delanature.* 

Il en fut de même, comme nous le verrons, cfaet 
les Indiens et les €hiaoiè.' Le monothéisme fut 
donc de fait la première religion, et chez tous les 
peuples aussi l'idée d'un Dieu suprême s'est con-- 
servée, bien que m^Uée et défiguk*ée, c'est un 
£aiit trop connu pour nous y arrêter. 

Nous passons immédiatement à une question 
plus neuve qui jetera un grand jour sur notre 
thèse, du moins nous l'espérons. 
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CHÂPifBÉ Vht. 



DU BOUDDHISME ET DU BRAHMANISllS. 



, : Le bouddhisme et le kraha&wnitme «fiVent dau 
leur histoire » eomo^e 4^m leurs crpyaBces ^ une 
fople de questiouB de la plus^ haAte importaucSe^ 
niais qui 9 quoique, prasseptii^s, aWt pourtaat 
point été élucidées d'unie manière satisfaisante^ à 
cduse> .sans dout^» des p<Hnts de Tue divers .qA ^h 
sont placés, tous ceui^ qui ça ofït j^lâ. X)n a tro^i 
négligé la compai^aisoo des doapéfs <{ui pouvatent 
conduix^e À la solution dm probJèaie ( dn a a4^o<}rdé 
|;rop de confianoe aux iradilions bwddhilftttes et 
brahmaniques elle^-m^meft^ et on ne les a pas 
asse^ disputées» De cett^ diSM^ussîon pourtant d^ 
Tait sortir ,. nous &enàble^t-41 ^ la vérité quand on 
aurait assez d'élément Serons-nous plus ha«retti 
dans notre'e9s«i^oa.ett jugera (i)« 

(1) Nous emprantoas la plapart des faits et citations ^ae nous em- 
ployons, !• aa Foé-Kjoué-Ki ^ voyage de Fft-Hian, prêtre boiiddlilst^ 
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lé iii'àlimâmsme est depuis 16tigîtëm|i8 en ^bs- 
dëssion dé Topinibil publique è[ui lui accorde Id 
plus kàute ûiitiqtiitë. G*est ua polythéisme cbr-^ 
rUpteur de la relîgîoii révélée. Lfeâ livrés sàcréï 
dii brahmanisme sont les Védas au nombre dé 
Quatre, et qiiî passent pour êtte rédigés par Tyask 
le compilateur; ils re]ifei*meht là doctrine sur 
Dîeii, là création, Fâine et ses relations avec Dieu. 
Après les védas viennent les potiràhâs^ âU nonibrd 
dé dix-huîC attribués aussi à Tyasa ; ilà coiUpreh- 
. iiéntlà liiéogonie et là cosmogonie mythologiques. 
On place en troisièine lieu , les grands jJbfemeB 
ëpîqiies ou historiques; lé Itàmayanà, où sdnt 
célébrés les exploits de Raina ; lé Mahàbnàrata, 
dont râiitéur serait encore Vyasa ; lé IRagha^at^ 
Gîta. 

Les principaux Dieux du brahmanisme spnt 
firahma, Indra , tswara , linga, WicKenou, oi- 
va y etc. 

chinois , voyageant de U Chine à Geyllin, dans le cinquième siècle de 
bdtre ère ; céi' ouvragé n été traduit avec des dotés ilombr^tiseb et 
imporiai|tèS) par MM. Remisât « KU^rotb et Laodtesseï a«' à l'axtici^ 
étenda sur l'état teligienx , moral et politique de l'Inde avant ï^invân 
sioii mahométane , puisé principalemedt dans Touvrage précédeilty ëi 
publié plir tv^. H; Sykes, dfens le t. &ii dé lotmAi àMktU^ï^ét'bôt^ 
dres. Nous prévenons de celft une fois pour toutes^ afia d'obT||ifr à 
la trop nombreuse indication de pages des endroits cités , Surtout de 
JMl. ëylës, doiît le travuil n'est point encore traduit éti fraéçHis.' ' 
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Le bouddhisme, jusqu'ici beaucoup moins con- 
nu que le brahmanisme qui Fa étouffé, parait 
se rapprocher davantage du théisme pur mêlé de 
panthéisme. Il admet une succession de manifes- 
tations Qu d'incarnations de la divinité pour ins- 
truire et améliorer les hommes et les êtres créés; 
les personages, produits par ces incarnations, 
portent généralement le nom de Bouddhas; et 
les Bouddhas ou le Bouddha est pour ses. secta- 
teurs le maître de la doctrine ou de la religion. 
Celle doctrine estconteaue dans des livres sacrés 
particuliers aux Bouddhistes. 
. Les Bouddhistes ainsi que les Djaïnas, appelés 
dans rinde Digambaras, ce qui signifie dépouillés 
de vêtements et porte certains auteurs à les regar- 
der comme les Gymnosophistes des Grecs , s'ac- 
cordent à rejeter formellement Tautorité des védas. 

Les Brahmanes et les Bouddhistes prétendent 
également à une antiquité fabuleuse. Mais comme 
ces deux sectes se sont mutuellement regardées 
comme hérétiques, laquelle des deux est sortie de 
Tautre, laquelle est la plus ancienne? et à quelle 
époque certaine faut -il remonter pour trouver 
leur origine ? Ce sont là deux grands questions 
auxqueUes nous allons essayer de répondre. 
* M. Sykes pense que le brahmanisme est posté- 
rieur au bouddhisme. Suivons les preuves de son 
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assertion en essayant d y introduire quelque mé^ 
thode, ce qu'il a omis de faire. Nous recueillerons 
par ordre ce que nous disent les monuments, les 
livres sacrés , les voyageurs chinois , les écrivains 
grecs. Avant d'aller plus loin il faut savoir que le 
brahmanisme a usé du sanskrit pour ses livres sa- 
crés, le bouddhisme, au contraire, a employé le 
palî dans ses monuments et probablement ' ses 
livres. 

I. Monuments j inscriptions et médailles. Si nous 
interrogeons d'abord les monuments, nous ne 
trouvons aucune trace de brahmanisme dans les 
inscriptions ou médailles jusqu'à la période du 
déclin du bouddhisme du septième au huitième 
siècle de notre ère. De toutes les inscriptions 
sanskrites , publiées dans le journal de la société 
asiatique du Bengale de i834 à i84i , la plus an- 
cienne est de 5o9 après Jésus-Christ; deux sodt 
de 3â3 ; ces trois inscriptions ne sont pas du sans- 
krit pur ; une de 600 et toutes les autres du neu- 
vième au quatorzième siècle. Mais de tous les 
milliers de médailles trouvées aux Indes jusqu'à 
l'époque du voyage de Fâ-Hian (4oo — 4^4 ^^ 
notre ère), il n'y en a pas une qui ait rapport au 
brahmanisme et on peut en dire autant des în- 
Bcriptions , et il n'y a pas de preuve non pluô du 
sanskrit. Les premières médailles^ où il soit fait 
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mention 4u brahmanisme, sont du huitième 
iièclci et encore sont-elles mêlées, d'emblème; 
bouddhiques et les Brahmanes y sont représentés 

4 * 

dans d'humbles relations avec les princes de ce 
temps, tandis que vers 973 , deux ou, troif siècles 
plus tard, les Brahmanes sont appelés dans le; 
inscriptions seigneiirs de la terre (Sykes). 

Toutes 1^ inscriptions â présent connues dans 
un temple de Linga, ne sont pas plus ancienne^ 
que le dixième siècle. Les temples hindous, main- 
tensint célèbres, sont coipparatiTement modernes: 
les plus anciens, consacrés à Siya, soiît postérieurs 
^ l'expulsion des Bouddhistes et probablement 
pas plus anciens que le neuvième siècle. 

Le bou4dh|sme, au contraire, possède des mo- 
numents bien plus anciens. £n effet, les n^édailles 
et if^scriptions palis ou bouddhistes datent de 
543 avant Jésus -Christ jusque vers le quatrième 
pu cinquième siècle de notre ère, d'après la liste 
pul^liée par la société asiatique du Bengale. 

Les médailles, dit M. Sykes, dont plusieurs sont 
plus anciennes que l'ère chrétienne , contribuent 
à prouver que le bouddhisme a fleuri depuis 
Kacbemire jusqu'à Geylan^ car la grande majorité 
de celles qui viennent de l'Afganistan , de Sind, 
de Cutch, Gujarat, Panjab ou Gein, Behat, Kanouj 
et autres li^ux, sont cQHverles d'emblèmes boud- 
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aOH9 fPPi^tiia un jg^rand Qam)>re d^ tçinp|çi| l>9n4r 
dhifltes cQUYFaot presque toute Tlude pendant )çf 
six prpmier^ siècles de notre ère. 

Ain^i pendant dix siècles les, mqnumfifiti^ bpu^T 
dhistes paraissent se»}^ | Qt a\i if^p^t^t de l^VHr 
déclin ils se lient encore aux monuntentSKlirfi^ina- 
niqn^s qui finissent par les reipplacer ^ et pç» pa^T 
sage de^ n^onupients }^o^ddhiq^el^ ^^x vfionv^ 
nients, brahmaniques s'opère du l|uitièi|)e an 
dixième siècle et semble à peu près terxniné vçri 
}e onzième siècle. , , 

II. Écrits et livres. La cofnparaispn 4e9 livrer 
9^cré9 qt de la littérature des deux reUgiqns noua 
conduira à une conséquence qui n*est pas moinii 
frappante, c Un orientaliste, M. Watheii» a dit qu^ 
)Qrs de ^ conquête des {ndespar les Musulmans, 
les Brahmanes avaient détrui( |;qut doQumient bisr? 
toriqne 'précédent. Ils paraissent cepenidant avoip 
soigneusement conseryé , inventé on arrangé de§ 
compositions sanskrites de nature à attester leur 
propre snprépiatie religieuse ou à établir lefir cqsr 
mogonie ^ lesquelles ont entraîné Tesprit (les In- 
diens et des étrangers à admettre sapf réseryp 
toutes leurs prétentions (Syiles). » 

Le professeur Wilson a dit que la seule compo^ 
sitiop sfin^krite , çacone dépçi^yer^e » à laquelle on 
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{misse le moins du monde donner le titre d'his- 
toii*e, est le r/yn Mrm^'mr^ histoire de Kachemirê 
(întrodnclion à Thist,); or, celte histoire a deux 
anachronismes prouvés, Tun de 796 ans et Vautre 
de 1048 ans, et c'est comparativement un ouvrage 
moderne comjiilé en n48 (Sykes). 

Tandis que « si tous les livres bouddhiques 
devaient être rejetés à cause de leur désaccord et 
de leur défaut de chrondlogîe, soit dans Tlnde, 
au Mongol ou à Ceylan , etc. , il resterait encore 
les traductions chinoises faites dès la plus haute 
antiquité, où Ton trouve la doctrine de Bouddha 
dans toute sa pureté primitive {Landresse dans 
Stkes), » Mais il y a en outre d'autres sources, ce 
sont les voyages chinois dès les premiers siècles 
de not^é ère {id. id.).- 

Cela posé ^ la date sous laquelle la littérature 
brahmane a fleuri est récente, c'est entre le cin- 
quième et le onzième siècle de notre ère. Les 
pouranas ont élé inventés ou Compilés dans cette 
période ; l'histoire de Kachemirê a été écrite en 
1 148. Le dranie de Katnavali entre 1 1 15 et 1 12 5, 
et les autres drames traduits parWilson, depuis 
le second siècle jusqu'au quatorzième après Jésus- 
Christ, Les Lilawati dans le douzième siècle , les 
Bijaganita en 11 85, et enfin les neufs diamants de 
l'âge d'or de la littérature hindoue sont les con- 
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temporains d'un radja Bhoja; or, le premier 
ain^ appelé florissait en i^83 , le second en 665, 
et le dernier en io55 {WiUon dans Sykbs). * Le 
silence de Fâ«Hian sur les Ramayanas porte! à 
croire qu'ils n'existaient pas encore » ce qui. noua 
conduirait à placer après le cinquième sièda la 
date des pouranas dontVyasa passe pour l'auleur,' 
car tout s'accorde à prouver que Vyasa est posté- 
rieur à Yalmiki , auteur présumé du Ramayana. 
En outre , Yyasa tient au Dieu Wichenou: dont il 
porte un des noms Crichna Dwépayana; or, nous 
verrons que Wichenou ne parait que vers le hui^ 
tiëme ou neuvième siècle , ce qui reporterait en- 
core plus près de nous la date des pouranas, et,, 
par suite, celle des védas eux-mêmes, s'il faut 
avec l'opinion commune les attribuer 4M1 ménlier 
Yyasa. 

Mais les nouveaux travaux de MM. Burnouf , en, 
France, et Wîlson, en Angleterre, apportent de 
nouveaux et puissants éléments à notre thèse ; 
M. Ë.Burnouf a publié le texte avec la traduction 
en regard des trois premiers livres du Bhagavata* 
pourana, et Wilson a publié la traduction anglaise 
du Wichenou-pourana > or , d'après le contenu>dé 
ceâf livres et aussi d'après les recherches de la. 
critique la mieux éclairée, ces deux savants orien- 
talistes sont arrivés à prouver que ces livres sont 

12 
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éà moyen-âge; WilM^li, après Colebrooke, rapporte 
le Wicfaedcra-potirana afU douzième siècle de notre 
ère 9 etBarnonf pense, appuyé sur les plus forteë 
Éaisém»^ que le Bbagavata-pourana est du treizième 
siècle. On peut^rer de là la conjectufe trés-pro- 
baUe que ks autres pouranas ne doivent pas être 
beaucoup plus ancieirs. 

Les livres bouddhiques sont tous d'une date 
bien plus ancieniie. M. Turnour qirî en rapproche 
le plus la date pense (dans l'introduction au Ma- 
bavanso) que les doctrines bouddhiques n'ont été 
mises par écrit qu'en? iron de Tannée i o4 à l'année 
76 avant Jésus- Clirist. Mais l'opinion des traduc- 
teurs du Foé*Koué-Ki, c'est qfie les premiers livres' 
bottd^iistes parurent à la Chine pour la première 
feAs à 1 7 ans ayant notre ère ; il y en avait donc 
d'écrits auparavant dans Tlnde. De l'aveu de tout 
le monde la- grande collection des livres boud- 
(ttàques fut publiée en Chine en 4 1 S de notre ère. 

Ainsi les fivres bouddhiques indiens avaient 
toM para et étaient même traduits en chinois 
quasMl le brahmanisme commença les siens. 

Cependant l'examen plus détaillé des livres des 
deux religions nous tnenera plus loin encore. Le 
Fita^Kàthaya est un ouvrage pâli ou bouddhiste, 
écrit eà Sg avant Jésus-Christ. VAttha-Katkà est 
uo ouvr^ boud^iste singlais. Le Dipawanso est 
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tint crtfvrage bouddhique historique de Ceylan. 
Ton» ceà ôuyragfes ont été résumés par Mahanamo 
dÀns le Mahàvanso, qui a été traduit par M. Tur- 
nour. 

Or , Bf . Turnour dît que le contenu dû Pîta- 
Ka^àya et de FAttha-Kathà, en ôtant le caractère' 
boud<âiiste prétendu inspiré, peut être classé 
sous quatre chefs ^ i^'un amalgame sans unité sur 

É 

la période indéfinie qui a {)récédé ravénemenf 
dc« TÎiifgt- quatre derniers Bouddhas ; s^ hUtoîre 
des- vingt * quatre derniers Bouddhas qui ont ap-' 
paru pendant les douze dernières régénérations 
bouddhiques du monde; 3* l'histoire de la der- 
nière création du monde contenant la généalogie 
des rois def Flnde jusqu'à 543 ayant Jésuô-Christ ; 
4* l'histoire de Bouddha -Ghoso entre 4ioet43o 
de Jésus^Ghrist. Les deux premières divisions sont 
nécessairement fabuleuses et inutiles. Elles n'ont 
d'autre intérêt qu'autant qu'elles prouvent la foi 
à une succession contibuellfe de Bouddhas dfepuis' 
l'origine des temps. A l'exceptioil d'un petit nom-- 
bre de rois et de prêtres vers la fin de la liste de 
là troisième période, elle est probablement tout 
entière plus qu'apocryphe ; mais elle offre encore 
quelqu'intérêt avec une liste semblable du sys- 
tème brahmane. La quatrième division est d'un 
caractère très^diflFérent piiisqu'élle offre une chro- 
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nologie très-détaillée des rob et des événemeuts 
à la fois dans les Indes et à Geylan. Les inscriptions 
et les médailles palis appuient cette chronologie si 
elles n'en sont la base. 

D'après les quatre divisions de M. Turnour on 
trouve un certain parallélisme entre les systèmes 
bouddhiste et brahmanique, dans les siècles de 
temps remontant à Tinfini ; dans les prétendues 
listes de rois depuis Torigine du monde , dans la 
dérivation de Bouddha et de Rama d'un Ixwakou 
ou Okkako (en pâli), ancêtre commun des deux; 
et dans les événements préliminaires qui occa- 
sionnent l'expulsion du dieu brahmane Rama de 
la cour de son père , et dans l'histoire de l'origine 
des shakyas bouddhistes, ces deux choses étant 
identiques. 

Voilà donc pour les deux systèmes deux histoi- 
res prétendant également à une haute antiquité , 
partant toutefois d'une source commune, et iden« 
tiques pour le fond ; il y a donc eu évidemment 
plagiat de part ou d'autre. Lequel des deux partis 
est le plagiaire , c'est là la question ? 

L'auteur du Dipawanso (ouvrage bouddhique) 
termine son travail au trente-septième chapitre ; 
Bouddha -Ghoso, brahmane convCTti, continue 
jusqu'entre 4io et 432 de Jésus-Christ ;Mahana* 
mo jusqu'en 477 > ^^ î^ ^^^ achevé par divers 
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chroniqueurs jusqu^en 1798, date de la posses- 
don de Ceylan par les Anglais. 

Les trente-six premiers chapitres da Maha- 
vanso , ouvrage qui contient les annales bouddhi*- 
stes et palis de Ceylan, sont en fait du Dipawanso^ 
et ont été écrits par un auteur différent de Maha- 
namo , qui conduit le Mahavanso jusqu 'au règne 
de son neveu Dathuseno, entre 459 et 477 (*)• 

Or, c la chronologie du Mahavanso , depuis la 
naissance de Bôtfddha avant Jésus-Christ , 623 , 
ne laisse point de doute quant à sa certitude gé- 
nérale ; et le brahmanisme, ni le sanskrit n'offrent 
aucun ouvrage d'une date qu'on ne puisse révoquer 
en doute approchant de plusieurs siècles de celle- 
ci;, ni non plus un ouvrage qui puisse avoir 
l'ombre d'une prétention à la droiture d'inten- 
tion et à l'exactitude chronologique ( Note de 
M. Sykes). » 

' c M. turnour dit que , depuis la date de l'in- 
troduction du bouddhisme à Ceylan antérieure- 
ment à 307 ans avant Jésus-Christ, cette histoire 
est prouvée par la concordance de toutes lei^ 
preuves qui peuvent appuyer les annales d'aucun 
pays (Note par M. Sykes), » 

D'après ces deux ouvrages , le Dipawanso et le 

(1) Jdurn. ii»fat'. , Soc. Beng. Vol. \M, p. 933. 
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Mahavamo , le touddt^sqiç aumt ujie ç1m:p|[»p1#^ 
gie et une existence certaine remontrât ^u pli^è 
623 et ai^ moiD3 à 5oo et. quelque ayant Jésps*- 
Chrjfit ; tandis q]ae ie JDraJb^^^fn^fae n'^ rien à p{>? 
poser pour une da|:e /DbirpAolQi^qiia aii^si pppi^p^pff* 
En outre, ses ^vres spot écrits beapçQup plu^s jt«F4 
et «es monon^eots érigés ayrès cei^? du bftvdrr 
dhisme ; toi^t porte àonc à (ivqxp% que le In^aliiniBe 
nîsme esj le pilaire. 

Mais le l^ahavanso é^f^t coaoïu en i^ém^ teflipn 
que la traductjiQn d'uA qu>rTf(ge iifenj^l)^ d'i)i^ papr 
tie du moïicje si éloignée dp Cpjlw qw !'«»* 1» 
Ch|qe , et appartenant 3 ^Jf pfijipM w <>PP0s4 auj 
Sifïglais jd^ïjS qes ij^stUut|Qa$ ^t jsos nc^Qsurs» §iOf|t»t 
continue. M, SyJtjes, à riq|jérêt des 4eu? QUYr^e£|; 
car le Mahavan^o jconffrqqierea beauçqnp ^e.çlifW9t 
st^l^oes. la vérité de 1^ rqlatioa d^ FâT^îaqi e^pQ^WT 
ci à son tour donne au Mahavanso , uae ^ |^||n()e 
a|f flie^tiçité e^ rapportant, sur les locj^lité^ aiix- 
quj^ll^^ \^M,akavaf.^ s'applique., ffi^lque^rlfn^^ 
4es légeu^e^ , de? iaij§ et rtps çirco^rtaRces qui §fl 
txpuyent dans laulr^çi t^^fe ( jVote p»r Af. %)^^)« » 

llîMémltatde$vptiiage$/:hinûi$ dans Çlnde p€^4w% 
les premiers siècles de r^oir^ ère* D'après le. ypy^gfl 
de.Fà*Hian, il parait que les principaux p^i^tis 
religieux , dans Flnde , étaient, au commencement 
du cinquième siècle 4e notre ère, ceux des Coud* 
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4hi9t^4 et àçfi FQid«ii!»^Q«s ; U o'«e^foit «Hem» tara* 
tion d^9 opinions. brabipap6«9 domine ayant qoeU 
qu'iinporfance^ et Fâ^Hi^a ne décrit le& Brahma^t 
nés c|qe comme étant le^ principaua parmi le» 
barbare^. I^es hérétiques, 4it-îl, doutent de la loi, 
^eç préceptes , de Bouddba, etc. En un mot, ils 
sont partagés'entre la doctrine de Bouddha et 
cejle de Fp^ilan-na. Mais, suivant le célèbre 
Sen^cbao , ce n'est qu'environ 9oo ans après la 
mort, de Bouddha ( c'e^t*^^ire 384 ^^ avant 
Jésus^Cbrist), que les hérétiques, ont commencé i 
se multiplier, et que plusieurs Sectes s'élèvent qui 
amènent Péva-Boddbisattwa à composa son livre 
appelé Cent'DUcaun ^ pour défendre la vérité. 
Mais» ai au Ueu delà date chinoise (qSo ans avant 
Jésus-Cbnst) de la mort de Bouddha, on adopte 
la date plus. générale (543 avant Jésus-Christ) de 
cette morti il faudrait placer cette mahipUcatien 
des hérétiques vers 257 de notre ère» ce qui coi^ 
respondrait d'ailleurs avec le déclin du boud«- 
dhismcdan^ plusieurs contrées, Iqirs des voyages de 
F4-Hian et d'ffivan-Thsang. (Note par M. Sykes.) 

Cependant, en rapprochant les témoignages des 
i^Qnuments , des livrer bouddhistes et des voya-* 
geurs chincûa , nous arriverun» a la confirmation 
de la tibèse que nous soutenons. 

D'après les inscriptions tirées de feuilleade cui- 
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vre datées 81 a où 822 avant Jésus-Christ, il parai- 
trait qœ Vlnde était alors divisée en quatre royau- 
6968. Plus tard il parait que toute Tlnde était 
soumise a un seul prince , puisque le brahmane 
Chanako donnait la souveraineté de toute Tlnde 
à un descendant de la dynastie de Morian nommé 
Ghandagutto ( supposé le Sandracottus des Grecs ) 
38 1 avant Jésus-Christ. Bindusaro, son fils et père 
d'Asokp , est dit par le Makavanso avoir été brah- 
mane. Ce qui , selon nous , confirmerait Topinion 
générale , que les Brahmanes ont conquis Tlnde , 
mais que lors de la conquête ils n'étaient nulle- 
ment un parti religieux institué comme cela eut 
lieu plus tard , ce qui expliquerait comment les 
rois Brahmans embrassent la foi bouddhique. 
Ainsi le petit fils de Chandagutto , le fameux roi 
bouddhiste Asoko , 319 ans avant Jésus-Christ , 
était d'origine brahmane ou étrangère, comme 
dirait Fâ-Hian. 

Le )oug de ces étrangers fut quelquefois secoué 
comme le prouvent les petits princes que rencon- 
tra Alexandre , et ces petits princes étaient boud- 
dhistes. M. V.Tregear a découvert quelques mé- 
dailles du roi Puruchadatta que sans crédulité on 
peut identifier avec Porus, Tantagoniste d'Alexan- 
dre; et ces médailles prouveraient qu'il était 
bouddhiste. 
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. Le» médailles et inscriptions sont confirmées 
par les livres bouddhistes ; le Mahavanso, en eflTet, 
ne rappelle pas seulement la diffusion du boud* 
dhisme dans toute Flnde depuis le septième siècle 
avant Jé8U9-Christ, mais il témoigne encore de la 
séparation d*une partie presqu'incroyable db la 
population des devoirs séculiers pour embrasser 
la vie religieuse. En 167 avant Jésus-Christ, les 
prodigieux monastères dont plusieurs contenaient 
deux ou trois mille moines, et leurs dépendances» 
dans toute llnde et les pays étrangers , envoyèrent 
leurs prêtres prendre part aux fondations du grand 
temple d'Amnadha Pura à Ceylan. En admettant 
une grande exagération dans ces nombres et les 
réduisant , il en resterait encore assez pour prou- 
ver Tempire universel du bouddhisme sur une 
société qui supportait la séparation de son corps 
productif d'un nombre aussi prodigieux de prê- 
tres qui devenaient à sa charge , car les prêtres 
bouddhistes n'apportaient rien à la communauté 
et vivaient des aumônes qu'ils en recelaient. Cette 
relation entre les producteurs et les non-produc- 
teurs prouve l'empire du bouddhisme, et quand 
même nous n'aurions pas le témoignage du Maha- 
vanso , le nombre et la magnificence des temples 
et des monastères bouddhistes nous dirait assez 
fortement que le pouvoir , la richesse et les forces 
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avoir é|té dévoués pendant dea »iècles enUerci 
(Sykçs). » 

he^ voyageurs cbiniils vleaneut Qpnfiriiier la 
fqémc ^lèsQ. f Fâ-'Hiao a trouvé la totalité dei 
fiationsi peuples ou tribus, entre les frontière ds 
la Cfiin^ pt rindus, s<9çt9tcurs d^ Bonddba et goun 
yernés par des prinic^s }>ouddbi|tes. 9 Qpe)^ bpu4-r 
dbfsxpe ait généralpmeut prévalu dans l'Iods de- 
puis 1^ septii^me siècle avant Jésufi-CIhrist, jusqu'au 
septième siècle après Jésus^Ghrist, )ç tépioignage 
dp Fâ-^Pian devrait suffire }usqu*au ciqquiè|Bp«è^ 
pie I puisqu'il np trouve pas uu seu) priuce ê^ l'est 
dp la Pîumna qui pe fût de la foi bouddhiste , et 
qu'il assure que cet^ fçi avait été sans interruption 
depuis 3hakya.-MpunL Au f epti^fpe siècle » H|vaq-r 
Thçapgi autre voyageur cjunoi^ , pe tponve eapore 
qpe dei|x princes qui pe fussept pas bopddbifttes* 
Ah mon^^i^t de ces voyages il pe par^t pas qu'il y 
fit^^ un seul monarque dans j'Inde, ipais beaucpup 
dp petites souverainptést Popr la pépodp ^ifién 
riçp^e à F4-^ian, pn voit qp'w troisième fiècla 
aTanï Jésus-Christ, quand riade était sous up ipul 
monarque Piathii ( ou Asoko } ^ il ipiprimait SM 
^dits bouddhistes spr les rochers et lesob^sqpest 
au nord et ap sud, à l'est et à l'ouest de l'Iadq» 
pu^sqpç de ppuil^reuses insçrip^op» bo^ddbillM 
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9Plt été trpi^T^ei daas toutes les parties de 
rinde. > 

fHf fTaipQs PriacQps a$ mpait , comme le dit le 
iparqni^ d^ ^orthampton, que lors de l'expédition 
d'A^ef jin^re » Tlnd^ était sous l'empire des souve* 
^ains (Ei\ des iastitutÎQas bouddhistes » et que les 
plus ancfpfis monarques de l'inde n-oot aucun 
rapport avec la foi et les dynasties brahmanes. 

Le bpp44Msme, 4'apriis ces témoignages, pré- 
valait dope dans Tlade , et il n'y a aucune preuve 
qu'il y frut des princes de rdigion brahmane peu? 
imi «» pr^oijainaope, 

. Jj^ tl^niojgnage des monuments, des livres boud^ 
^i^H^Sf 4^^ vpyageuit etiinois et (b plusieurcf 
s^vaiifs fli^ientalistfis modernes, nous permet donc 
df) cQuplqre r que rinde était généralement di«* 
yi^ée en petites monardUes ou Éf ats , ipais eccfr^ 
^gnufdl^ment i^unie sous un seul chef, Iwsque 
le^ tilflpts e% la vigueur d^un prince le rendaient 
Ç9pi|blç( 4fl s«ib)nger ses contemporains. 

a'' Qu^il n'y a,aficune preuve du lieu et de la 
d^m^ation universelle des princes de la foi brah^ 
mane durant la (Hiédominance du )>euddhisme; 
mais qu'au temps de FA^Hian on a^ an cdntriâre, 
qon témoignage positif qu'il n'y auit pas un seul 
prince de la loi brahmane régnant dans l'Inde, et 
^W m n'esA qu W septième siècle qù'Hivan-Thsnng 
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commence à trouver des dominateurs professant 
le brahmanisme ; 

3« Enfin que le bouddhisme a été universelle* 
ment répandu dans Tlnde, depuis^ au moins, le 
cinquième siècle avant Jésus-Christ jusqu'au cin- 
quième siècle après ; que tous les princes hindous 
de cette période étaient bouddhistes, et qu'il n'est 
fait aucune mention de la religion brahmane. 

ly. Si nous recherchons maintenant Tappari- 
tioa des BrahmMies et le développement de leur 
culte, nous arriverons encore aui: mêmes consé- 
quences. Nous avons dit que le bouddhisme était 
la forme religieuse indienne la plus éloignée du 
polythéisme, tandis que le brahmanisme admet 
une foule de dieux, dont les principaux ^ontBrah-* 
ma> Indra, Rama, Iswara, Linga, Wichenou, Si- 
va,etc. Or, Fâ-HianetHivan-Thsang né font aucune 
mention ni du culte de Linga, ni du culte de 
Wichenon, qui aujourd'hui divisent le monde in- 
dien, et cependant ils donnent les détails les plus 
minutieux de tous les hérétiques et même des 
temples isolés qu'ils rencontrent, c On peut donc, 
dit M. Sykes, tout à fidt douter si la secte san- 
glante et obscène des Saivas (sectateurs de Maha* 
deva) avait aueune existence au commencement 
du septième siècle, et, beaucoup moins encore , 
aucun pouvoir. On peut mémo douter si les secta-^ 
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leurs de Wichenou se rapporteraient à aucune des 
dénominations hérétiques, données dans les dé- 
tails précédents, qui laisseraient Brahma, Indra, 
Iswara (mais non Siva) et quelques dieux infé- 
rieurs comme objet de Tancien culte du peuple 
que nous appelons maintenant Hindou ; culte qui 
a été entièrement remplacé . par celui de Siva et 
de Wichenou et d'autres dieux d'adoption plus 
récente. » 

Mais un fait . important qui marque , nous 
semble-t-il, encore, comme les livres sacrés Tont 
déjà fait, l'hérédité du brahmanisme sortant du 
bouddhisme, c'est que les Bouddhistes recevaient, 
padcmi les divinités inférieures à Bouddha, les 
dieux qu'ont uniquement adorés les Brahmanes ; 
tels que Brahma et Indra ; Brahma même était 
regardé par les Bouddhistes comme inférieur à 
Indra, Ainsi on peut remarquer que dans les pro- 
cessions des images , décrites par les voyageurs 
chinois, des dieux brahmanes sont placés sur les 
chars dans un rang inférieur et subordonné à 
Bouddha, et que les dieux modernes de l'Hin- 
doustan, Siva et Wichenou, ne sont pas mention- 
nés ; tandis que, maintenant, Indra et Brahma, qui 
figuraient alors , sont tout à fait oubliés. , Ces 
mêmes voyageurs ne font aucune mention du 
culte deLinga qui ne parait pas jusqu'au septième 
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sièob. Mats il tembleralt que lés séctatetirs ûe 
Maha, Iswara, sont éntiinérés parmi lés héréti*^ 
qnes qudques siècles avant cette date (Stkss) • 

Du reste, plusievits faits prouvent que les Brah- 
manes n'avaient pas encore une religion constituée 
au temps de Fà-Hian, bien qu'ils commençassent 
à se montrer. Ainsi ^ dans le royaume d^Out- 
Chang (Oudiana) j au nord de Kaboul (peut-être 
Rachemire), royaume tout bouddhiste, avec les 
mœurs et la langue de l'Inde centrale, on fait la 
première mention des Brahmanes que Matou-an- 
Lin appelle la première des tribus barbares. Ce 
passage montre donc que les Brahmes n'étaient 
considérés que comme une communauté éti^an- 
gère à l'Etat et non comme une hiérarchie reK^ 
gieuse, puissante, et il faut se rappeler qu'on en 
parle ûnsi i4 ou i5oo ans après Tapparifion de 
Shakya-Mouni, troisième Bouddha; période à l»' 
quelle, d'après tout ee que nous avons vu, le' 
brahmanisme n'avait pas encore lutté d'ittapor^ 
tance et eommlsnçait seulement à en acqué- 
rir. 

Dans l'année 5oâ, une ambassade de ce même 
royaume d'Out-^Chang à la Chine, porte, dans le 
récit, que les Brahmanes sont considérés comme 
la caste supérieure parmi les étrangers, et ne sont 
doue pas regardés comme de la nation. Il^ y sùitf 
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fepréflentéiS) pireiiant la suprématie Mt lèff rois et 
les peuples par Fastrologie. 

De Bakkar, Fà^Hian arrive à la ville eéièbre ûë 
Mutra (Maikura); son silence sut les Bouddhistes, 
dans tout cet isterralle de pays, et la circonstancer 
qti* Alexandre avait trouvé non loin de là nne 
ville de Brahmanes, fait croire qu'entre Bakkaf et 
Mutra la contrée était habitée par un peuple de 
Brahmanes, ou, du moins, de Radjputs ; et cela est 
très-probable , d'après le langage de Fâ-Hian qui, 
arrivé â Mutra, dit qu'ici la loi de Bouddha te^ 
commence à être en honneur (Stk£s). » 

Ailleurs , t Fâ ^ Hian parle des Brahmanes 
comme apportant chaque année des présents âtn^ 
sage aux prêtres Bouddhistes ; ce qui prouverait 
qu'ils n'étaient pas prêtres eux-mêmes, mais pltï-* 
tôt séculiers et constituant , comme M. Stkes dit 
qu'il mira occasion de le montrer, une sorte de 
communauté bouddhiste. » 

Voilà donc encore les Brahmanes se ^effant, 
pour ainsi dire, sur les Bouddhistes qulls finiront 
par envahir. 

Et déjà, dans le grand royaume de Luknow 
(Cawnpore , suiv. \Wilson), Fà-Hian fait mentioÉf, 
pour la promise fois, d'une persécution des héré- 
tiques brahmatfies, animés d'envie ou de jalousie, 
et qui coupèris»! «a arbre miraculeux et sacré poût 
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la^ Bouddhistes. Quarante milles plus loin, il en fait 
de nouveau mention, comme voulant détruire les 
tours dans la contrée de Rama. Ce fait important 
des persécutions des Brahmanes, joint aux nom- 
breuses inscriptions bouddhistes qui recomman- 
dent la douceur et Tamitié pour les Brahmanes , 
prouverait contre M. Sykes que déjà les Brah- 
manes étaient, dans quelques contrées, une puis- 
sance religieuse redoutée des Bouddhistes qu'ils 
cherchaient à renverser ; et comme les Boud- 
dhistes les reconnaissent comme hérétiques et re- 
commandent de les ménager, il faudrait encore 
conclure qu'ils ont pris naissance dans le sein du 
bouddhisme même. D'un autre côté, comme le 
silence de Fâ-Hian, sur les Brahmanes, adorateurs 
de Siva , est confirmé par celui d'Hivan-Thsang 
qui ii'en parle pas au septième siècle, il est pro- 
bable que les Brahmanes n'avaient pas encore 
alors leur culte et leur mythologie complètement 
constitués. 

Et, en effet, d'après Wilson, il est très-probable 
que toutes les formes populaires actuelles de la 
religion hindoue ne datent guère que du temps 
de Sankaria-Acharya , le grand réformateur de 
Siva, qui florissait très-probablement vers le hui- 
tième ou neuvième siècle après Jésus-Christ. Wil- 
son place aiUeurs la date de Wichenou-pourana 
à 954 de Jésus-Christ. 
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Cette OfMlnion est donc tout àfaît d'aocofid avec 
les^ témoigaeges^ d*ime part, et, de Taiitrà, le ai*^ 
iBnce des voyageurs <^i&ois« 

Meus pouvons doac coflùclure , avec M. , Sykes, 
i)ue le blrahmaoîame tel qu'il est enseigné parles 
poiirauas, et tel qu'il a été counli par les. Eùro-i 
péens pendant les deux ou trois dmraiprs sièdes^ 
n'avait point d'existenoe active^ oU' d'îafluenoe 
pratique^ jusqu'au déclin du bouddhisme qu'il a 
probablement remplacé. 

• ' C^endant.il est question de Brahmanes. dès 
les siècles qui ont précédé notre ère; les histol^usns 
d'Alexandre en ontparléj; dans leàpre'miers siècles 
de notre ère, saint Âmbroise, apcès eux, en a aâasi 
-parlé anr; le témoignage de l'évéque Muséus qui 
avait voyagé dans l'Inde ^ plusieurs autres Pères et 
histarieiis des premiers siècles de l'ère chrëtienna 
en ont également parlé. Comment donc condliei 
ces témoignages avec le silence des monuments 
indiens et des voyageurs chinois. 

Il n'y a d'abord ni assez de précision, ni assez de 
détails dans les récits de tous ces auteurs pour 
qu'on puisse en tirer quelques conséquences op- 
posées à notre thèse. Mais , bien plus , en les étu- 
diant avec les nouvelles données que nous avons 
maintenant, ils la confirmeront. 

Il faut d'abord remarquer que, d'après le récit 

i5- 



(•94) 
de iUiakya, le peuple indiefi était divilé ea einq 
castes. Le pramière eompreneit ks guerriers. • . ; k 
seconde, ks suppresseurs des crimes eru ks Bah» 
ouaas ; k troisième, ks ouvriers et ks cowmer- 
fants ; k quatrième, ks chassemM et ks bevgcesi 
k cinquièaie» ks prêtres et ks ascètes* Il n^^t 
poiiit ki queetfoB des Brahmaoes oomme caste 
reliyieaae, tout au eootraire, k cinquième caste, 
kin d'être exclusif e, était oemposée d'iads<vidn9 
sortis des quatre autres castes ; d'oAl'on peutcoos» 
l^ndre comment il y a des Brahmanes 9oad- 
diiisles , des Kshatrras Bouddfcietra , des ITaysial 
Bouddhistes et des Sudras Bouddhistes, sans ^11 
suit besoin de conversion d'uneautre foi. Enoutri, 
diverses esprossions dans ks auteurs chiams 
dmient a concHnre que les dii^isions des 
dans llnde étaient séculières et non religieuses, 
puisifoe» ks qtiatre castes, comme elles étatent 
appdées, i»istaient également parmi les . Boudf 
dhistes et parmi ks flindeos^ et existent encors 
aujourd'hui parmi ks Bouddhistes de Ceykn et 
ks Ojens (St&xs). 

> I9« Sykes apfiuk cette opinion >et le texte de 
Shakya d'un passage d'Arrian (ffàl. dé$ Indetp 
ch. sa) : « On divise, dit Àrrian, tous les Indiens 
en sept principales castes; parmi lesquelles ks sor 
phistes sMit, quoique jnokui nomliwux que les 
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Da ne sopt pç^pt Q))tii(éa d^ ji'oçc^g>^ â^s diûMb 

matérielles^^ ni 4ç fPUCiVf rie,|i iji^jeilf» trattu à- j 

la communauté :, ^uqy^e. aufre^ oJMî^rtioo^ enfi»» 

Q*est imposée aux «opJb^t§$..f|uç, c^U^ é'^W' ém- 

saicrifices aux dieux po^ la^ n^^QQan^eMie^aft^' 

si un parUçuliei: veu( Qgriii Jtui-jgaé^iiMk i|p M^^m;. 

un so|phiste ep est le çuîfl^^ <f(WWKi^ ^9 f»wmA 

autrement rien oSkxv ^^'^ffKéi^l^e au¥ 4i^i^* S^ttlfl 

des Iii4ien8, i^ sont iQaMruit& da^a Vaji^t. d^s, #igu- 

res, et il ni'est permis à pers^ç^ dVvtf ^9 d'efM^ 

cer la divinatîop.,, (.es 8Qpbl%t^ vivent iiWi etiï. 

La seconde caste est c^U« de^ lahoiPfgirstfe^'etti 
la plus nombreusj^ dçs lAdiQps^ ;, ils nf^ pMtmt 
point les armes et ne fqntpQii^t la gtiejcre, ils s^oc^ 
cupent uai(][UÇ0ient du sqin die lik teir^, et d^m 1% 
guerre entre peu^ades on i:esjpepte leurs cb^mpt • 
— La troisième caste est veille dee: pasteu«:9 9. d^^ 
bergers et dçs boui^i^s« i^ p'b^bîleiiip^t )m 
villes, ils sont nomades, viv^ siji: le% moxitagMa 
et s^ocQupent de la chassQ,^« 

« Jll. La qu^triëniQ ca^te ei^t^ c^f dw artisans et 
des commerçants ; la cinquième^ c^Uo d^ giK9r^ 
riers ; la sixième ^st celle de ceux qu'eux appelkr 
episcopi , surveillant ; ik ^i^^r veUient tout ce <|yise 
fait à la campagne et dans le» viUçs, et il^ en veis^ 
dent compte, au roi....; la ^eiplièjiMe caste e^l celfe 
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de ceux qui sont appelés au conseil du roi et qui 
Vtttdent dans le gouTernément. C'est la moins 
nombrause de toutes. . . . Il n'est pas permis à une 
caste de contracter des mariages avec une autre 
caste'; on ne peut non plus passer d'une caste 
dans; Tautre. Seulement il est permis à tous de 
devenir sophistes, de quelque caste qu'ils soient, 
parceque la condition des sophistes n'est pas 
douce mais la plus dure de toutes. » 

i"" Là première caste d'Arrian, les sophistes, 
correspond à la cinquième de Shakya , les prêtres 
et les ascètes ; 2* la seconde et là troisième caste 

■ 

d'Arrian, les laboureurs et les bergers, sont ren- 
fermées dans la quatrième de Shakya ; S*" la qua- 
triènie , celle des artisans et commerçants , est la 
même que la troisième de Shakya ; 4"* la cinquième 
est la même que la première de Shakya , les guer- 
riers ; S"" la sixième et la septième d'Arrian cor- 
respondent à la seconde de Shakya, les suppres- 
seurs des crimes. Lès deux auteurs ont donc 
décrit une même division de la nation indienne. 
Mais bien plus, les gyninosophîstes d'Arrian', tirés 
de toutes les autres castes, correspondent exacte- 
men^t à la cinquième caste de Bouddha, prêtres 
et ascètes. Bouddha décrit d'ailleurs ses religieux 
)ustement comme Arrian ses gymnosophistes ; 
les gymnosophistes comme lés religieux boud- 
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dhistes ne s'occupent que de la religion , leur, vie 
est dure et mortifiée coaime celle des BouddhiateB, 
auxquels Bouddha doanait lui-ménie Texemple 
des pénitences. C'est donc absolument la même 
caste. 

Les inquisiteurs ou episeopi d'Arrian sont encore 
absolument la même chose que les. suppresseurs 
de crimes de Bouddha; or, ces censeurs ou inspec- 
teurs des mœurs portaient le nom de Bakmana 
qui marquait leur fonction, ce nom, dit M. Sykes, 
serait devenu Brahmana, et en preuve Bahmana 
est encore aujourd'hui le nom des Brahmanes 
dans le décan. 

Arrian, comme Bouddha, comme les édiCi 
d'Asoko, comme les auteurs chinois, parle donc 
d'un seul et même état politique et religieux dans 
rinde à toutes ces époques diverses , c*est*â*dir e 
depuis le cinquième siècle avant Jésus-Christ {Os* 
qu'au cinquième après. Or, la religion y est évi- 
demment le bouddhisme , et il n'y est fait aucune 
mention des Brahmanes comme caste religieuse ; 
au contraire , les BahmanaSj^ si l'on doit les pren- 
dre pour les Brahmanes , n'y sont distingués que 
par les fonctions civiles et destitués de tout carao 
tère religieux, réservé uniquement aux prêtres 
bouddhistes. Ce qui confirme encore cette thèse, 
c'est qu'au dire de M. Sykes , les . historiens 
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d'Alméndlf^ pàtlètit ûé houààhk et jamais de 
Jlfàhciia. Tous téft récits B^àccordent donc , mais 
lioe nbsërvtllêft ttirietisè de M. Sytcës Yieûï èù 
cnoa^firiiie^ là térilë. Il à rethartfDé que la caste des 
bergers forme jusqu'à ce jour une classe distincte 
ée la cMâiiiuUâulé faiudotie actuelle, sous le nom 
^ Bringttii , préK^iscment aVec \ei mœurs et les 
liabkudet décrites autihefbis pài* Ârrian ; or, ils ne 
•tttireÉit point le symbote brahmanique ou pou^ 
raniqUe, ils tmt leur fM particulière et ieûi^ 
eérémtalesv à i'ëvald , «oiltinuë le même auteur, 
ruMrqué aupartttèiit l'identité des ornements 
particuliers , portés par les Bringafis hommes et 
femméi> et de teux qu! ât)nt sculptés sur les 
§Êg»e$ dei temple» bouddhistes dans Ftiide occi- 
dentale. * La metitiôn que Shàkya et Arrian font 
de tseltè trtbit A^fitke p\vLi d^tutétèt à cette obser- 
^rslroti qui tient ptôuvei^, â Ison tour , que les an- 
ieniles castes tiidiennes , dôi^t elle ëSt évidem- 
lant ttà débris , il'étaient pas Bï^àhmanes. 
Si tes BrahfiSfeitieft àr^fént eu qûëlqulnfiuence 
ret^^Uie dàHs 1à société, Arriafi eti édt probable- 
mmt parlé $ si iHême ils avaient existé autrement 
que comme Matou-an^-Lin les décrit ^Oô ans plus 
tard^ ôomme là principale des tribus barbares, 
OU comme Soung-Young parle d^eux en les ap- 
pelaiit lé caste supérieure parmi les étrangers 
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V 

dan» 900 e^pé^itioQ d*Mekai^e, oe qui n'e^t pa« 
j4ud de troi» foisi il ^n parle évidemment comme 
^*ntÈfi tribu. Après avoir pwlé d#s villea des Mftlli^i 
il dit qu'Alexandre c9|tH^9^it se» forces vera ua^ 
ville de Brahmanes , ap|>ar4?mmeQt dans le terril 
toire des MallU« car il est dit que plusieurs Mallii 
y avaient cherché refuge ; la ville et le château 
furent vigoureusement déf^idus par les habitants^ 
dont i5|Ooo perdirent la vie; et cette défense 
prouve que les Brahmanes étaient arn^s 9 par 
conséquent qu'ils n'étaient p#& exclusivement une 
cafte sacerdotale 9 comme ils prétendent Tavoir 
été dès i^ur origine. Ici donc encore Axriaa« 
comme les Bouddhistes et le^Chinois, rc^rde les 
Brahmanes comme une tribu 9 un peuple à part 
et non comme des prêtres. 

Quand maintenant il parle de Brahmanes sq- 
phistea ou gymnosophistes 9 il est impossible que 
ces Brahmanes aient été les mêmes que la caste 
exclusive des Brahmanes modernes p car les so- 
phistes appartenaient à toutes les castes. En outr«, 
les Brahmanes» modernes ne peuvent ni manger 
ni communiquer avec les étrangers comme le 
firent les sopljListes d'Alexandre et comme les 
Bouddhistes le faisaient avec toutes les autres 
castes. Aristobule (4an^ Strabon, l »5) dit avoir 
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vu à TaidAe deux sopliidtes, tous deux Brahmanes 
accompagnés de disciples , venir s'asseoir et man- 
ger à la table d'Alexandre. Le texte d'iPristobule 
prouve en outre que tous les sophistes n'étaient 
pas Brahmanes, puisqu'il dit deux sophistes brah- 
manes , mais qu'il y avait des Brahmanes qui se 
faisaient sophistes ; ce qui s'accorde parfaitement 
avec le fait de la vie de Shakya qui le représente 
convertissant des Brahmanes, et avec ces autres 
faits de princes d'origine Brahmane, mais qui 
étaient Bouddhistes. 

Si on se rappelle en outre que, d'après lesvé- 
das, si les Brahmanes du temps d'Alexandre avaient 
été une ca^e sacerdotale, ou si les sophistes brah- 
manes avaient été les mêmes que les Brahmanes 
modernes, ils auraient dû prendre la vie animale 
et user de chair dans les sacrifices, puisque cet 
usage n'a été proscrit qu'au neuvième siècle, 
après la chute du bouddhisme, par les réforma- 
teurs'de Sîva, tandis que les sophistes ougymno- 
sophistes, d'après les historiens grecs, vivaient en 
Bouddhistes , entièrement et exclusivement de 
fruits , d'herbe et d'eau sans toucher jamais â la 
vie animale , on trouvera que leà Brahmanes et 
les sophistes diffèrent d'un pôle & l'autre. 

Concluons donc que les Brahmanes des histo- 
rieus grecs étaient des séculiers qui pouvaient 
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d^^^iiir «ophisf es, et que ces' sopbMtcs ^ quelque 
caste qu'ils fussent étaient des religieux boudr 
dhistes, ouccMEume Tontpeusé d'autres auteurs des 
Djaiuas qui n'étaient. probablemeigit qu'une sectç 
bouddhiste , mais . qui n'étaient certaineaient pas 
des Brahmanes de la caste sacerdotale moderne. 

Enfin, la description que saint Ambroise donne 
ioiproprement sous le nom de Brahmanes se r^ 
porte a celle de Bouddha 600 ans avant J.-Ch. ;;et 
à celle des historiens d'Alexandre 000 ans avant 
J.-Ch. En effet, les Brahmanes de saint Ambroise ne 
peuvent avoir été des Brahmes, partequ'ils étaient 
tirés, de toutes les classes de la société , aUaieOt 
nus, étaient monothéistes, séparés de toute occu- 
pation séculière , vivaient d'^au et de fruits , n'of- 
fraient point de sacrifices animaux ( ce . que les 
Brahmes faisaient • anciennement et font encore 
en mangeant du sacrifice) ; en outre, parcoqu'ils 
vivaient dans les forêts et les Brahms vivent duns 
les villes ; et peu d'années après ce que sf int Amr 
broise en écrivait sur le témoignage de l'évéq^ 
Muséus, les habitudes mondaines et séculières 
des Brahmanes sont attestées par Fâ*Hian qui en 
avait sur son vaisseau , allant en Chine cornue 
marchands. 

Les Brahmanes de saint Ambroise sont donc les 
mêmes personnages que les gymnosophisles des 
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OVètMi él tes ptétteê ât Bottddha. H htït i|il^ y tttt 
Ml eiMiftiAlûti dt notaÉ^ ôti ^ull etiêtât àtoré deé 
Bi^udâhlMcè liOttiiiiës Bl^àhlttèfiês. Oh ptiïl en diM 
éiitàht de tous lei aatrés auteurs ^Mft on deè 
pèrei dé l'Eglise qui dut parlé du ttléme sujet. 

Ou peut dôuc condure, éouime Findiquéut \à 
eômp&râisôn des fliits et certaines expressions 
dans les tiiyageurs chinois et autres auteurs in« 
dièus ou grecs , que les firfthmàUes étaient une 
communauté séculière et non religieuse ; au fait, 
eommé II est établi par Màtou-^an-*1in et Soung* 
Youug» une tribtt d'étrangers et qtflls n^a^atent 
d'inflnènoé ni religieuse ui polidque fusqu'aprèi 
rintentién des pouranas, et pendAut tat périddés 
de confusion ^ui ont suiti le déclin du boud^ 
didsoie, Télé? ation des états Radjputo, r^tunUon 
du (auHè de Siva et de Wichenou « et rin^toion 
mahométéDe. Or , comme tout e'àcoorde ^ les 
Bouddhistes , les Chinois , les Grecs et saint Atn*- 
broise, tant sur Tétat de Tlnde, sur les habitudes 
et les mdsurs de là easte religieuse ^ que sur les 
dtttes pMcises et l'état de séculiers et d'étrangers 
des Brâhmlines , il fisut conclure que le boud^ 
dhtstne est la seule rel^iou ancienne de Tlnde. 

Si résumant maintenant et rapprothunt tMA 
rJÊê faits nous considérons t l'^que les monuments, 
le* ifticri^iions et médailles ne font metittM du 
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Irt^itiàM^itre pttt la pretlièré fois qti*au kui^ 
tf^iné siècle dié notre èî'é^ tàûdis que, depuis le 
cinquième siècle avant Jésus-Christ )usqu*au c!n- 
^uièttfcts stprèb, touà leâ MbriUiùént^, lès inscriptions 
%t ifiétiàillés datls tbute llnde sont Bouddhistes ; 
Hl^ qtm les Brahmanes, aprèâ avoir détruit tout do- 
biiiitetit hiistôri(|ne, n'bnt eneoi^e que dés histoires 
j^IrOUTééfe apotry{)hes pat dès ânachtonisines dé- 
fnontré^,' que d'ailleurs, tous leurs livrés impor-* 
tailts ont été écrits entré lé cinqùiènfie et le 
«}tiat6rdièmé siècle de notre ère, tandis que les 
livt^ bouddhiques ont été écrîts enîrè 217 avant 
léïuil^-Christ et le cinquième siècle dé notre ère, 
€t Mè&ï^ traduits en chinois , et quils ont une 
cSirMôlogié d'une Certitude générale corroborée 
par lés écrivains éhinois ; 3* que le contenu de ces 
B^h*8,fcômme les voyageurs chinois, d^àccord avec 
hsÈ ihonutnents, prouvé Fempire présqu^iiniversel 
dii !Muddhi»nie depuis 5t)ô ans avant Jésus-Christ 
jusqu'à Sbn ans apirès, et qne ce tait est confirmé 
pai* ié^ nt^éntattste^ léà plus récents ; 4"* que le 
éDlté dés Diéut brahmani^ né fut pas connu des 
pfremîei^è Voyageurs chinois et que ces Dieux 
n^appàraissént que vers lé hultîèrùë , neUviènie et 
dîxîènié siècles 5 8* enfin qùè les historiens grecs 
ne font tiUé confiytnèr tôUs ces faîls ,• nous aurons 
évidetAtnent la preuve qUe lé Ibouddbisiùe a régné 
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uniyersellemeat daus l'Inde à rexclusion du brab* 
manisme jusqu'au cîaquième siècle 4^.iK>ti;e,.ère 
au moins. -, 

Si nous considérons d^^utre part : , i^'qiie. de 
l'accord des livres bouddhiques, des voyageurs 
chinois 9 des historiens grecs et autres-, les Brah- 
manQs sont une tribu séculière et étrangère à l'o- 
rigine ; 2"" que les monuments, les inscriptions et 
médailles ne font mention d'eux et de leur culte 
qu'en cessant de parler du bouddhisme ; .S"" que 
les livres brahmanes commencent où finissent 
les livres bouddhistes; 4'' ^^^ des Brahmanes 
ont souvent embrassé le bouddhisme; ^que Içs 
inscriptions et médailles de la période de tran- 
sition montrent le bouddhisme mêlé avec le brah- 
manisme ; que les livresbrahtnanfques,étant postée 
rieurs en dates aux livres bouddhiques et leur 
étant pourtant identiques sur un grand ncftnbre 
de points, sont évidemment des copies ;. qu'en 
outre , les premiers dieux des Brahqianes sont 
un héritage du bouddhisme qui en fais^t des 
dieux inférieurs; 5*" enfin, que les Brahmanes ont 
été regardés vers le cinquième siècle comme hé- 
rétiques et pourtant ménagés par lesBouddhistes; 
nous aurons la preuve positive que le brahma- 
nisme s'est greffé sur le bouddhisme , qu'il a hé- 
rité d'une partie de son culte , de ses livres, et 
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qu'il a fini par l'envahir' et le remplacer dans 
rinde. * 

* L'âccôrd'de toutes les dates; et de toutes les 
soui^es, prouve que cette ' transition du 'boud- 
dhisme au brahmanisme s'est opéré du cinquième' 
du neilvième siècle de notre ère. * 

De la solution que nous croyons avoir mise en 
éVidencé, ressort tine autre question encore plus 
^Positivement' résolue, s'il est possible; nous vouV 
Ions parler de rantlqùité du sanskrit et de Tanté- 
ribrité'du pali. Cependant elle à besoin de, quel- 
qùes éclaircissements, que nous allons exposer 
en suivant toujours la même marche. 
^ l. Inscriptions. De tputesles nopiDrcuses inscrip- 
tions qui ont été jusqu'ici découvertes dans les 

Indes, il n'y en a pas. une seule en sanskrit avant 

. ". • *■_.'■ Il • ■ 

Jésus-Christ. Toutes lés inscriptions sanskritcs, 
en grand nombre , . sont depuis 800 à 1 575 de 
notre ère. Lés iuscriptions/^a/iSj au çontraîre,|Sont. 
presque toutes de 545 à 40 avant Jésus-Cljrist f 
nous n'en avons rémarqué qu'une, seule de 371 
après- ^ésùs-Cfaîrist, dans la liste publiée par le 
Journal asiatique du Bengale. Mais on en a trouvé 
beaucoup d'autres des premiers siècles de notre 
ère; or, parmi ces nombreuses inscriptions, il n'y 
àpasim seiil texte l>ouddhis te en sanskrit plu-, 
sieurs siècles après Pâ-Hian. Il y a pourtant un' 
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ewviplç d'une inscription gufiM s^piM^ sj»r dfif 
feuilles de cuivre venant de Yalldihi, dans le Gif« 
iar^t, à la date supposée dq 32§ de n9tr^ ère» jnpis 
Sykes pense qu'un traducteur ^alj (C»duii;4lp^^9 
facilement q\i'un sanskrit, 

II. tes inscriptions dpnc prQuvei>t fl[W^ \^ |)£»U 
était 1« laii|[ue bouddhique]; et toutes |es ^nçleii^es 
écritures bouddl^istes viennent prouver la Q)i|iA8 
chose, car elles sont toutes en pali pu aia|;^4iî 97». 
dans les premiers siècles de potrp èrp, pu a çjhgrçM 
d^ns toutes les provipcçs de Tlnde 4 çoniplé^jr |j| 
collection de9 livres saints, et^ dans aoy^çui^ç occa- 
sion, on ne fait mention de la différence qilî^jii;- 
terait eutre les dialectes de cçs textes. Fâ-Hi^n pe 
parle jamais que d'une seule langue sacrée ;^pe fai^l^ 
joint aux inscriptiqns, porte à croire quç çj^ttç 
langue unique était le pâli. . La trapsqriptjiGip. c\dn 
noise changeant les terminaisons, ijest inipossible 
de distinguer ensuite le sanskrit du pâli. Cependant 
les Chinois étudient et enseignent le }>ouddhism^ 
dans 1^ langue fan; or, comme avant Fâ-Hian tP.it- 
tes les inscriptions )$on( en p(ili et qu!il n'y ^ point 
dlnscriptions sajiskrites d'ufie ancieqaeté égale^ 
on doit d'autant plus douter de la ^simultanéité 
du sanskrit. Que l'idiome pourtant fut le mémp 
dans les divers pays pu all^ Fâ-Hian , cela est 
prouvé par la facilité avec jaqjielje il coipoiunique 
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prouverait qw la langue faa est le pigiU j çt, ^|imi4 
Klaprotb pepsç qipe le langage p^rj^ alprs ^aît 1^ 
sanskrit par la raison qu'on nç sait pas si le^ Uvrei 
boi^dhi^tes étaient écHta en pali à cptte époque, 
il e^t 9u0îsap3pont réfuté par Texistenq^ ^ 
1 WPrîption* f?/i./i«. — l^ caractère employé 4mf^ CCI 
inscriptions est ranti({ue forme dumoijierQa ^^Y9r 
nagari ; en outre, chaque lettre sanskrite mq^eni^ 
pei)t être reconnue lettre pjir lettre (dans \çi an- 
ciennes lettres fatis^ et on peut si^pponof ^qq Ic 
sanskrit s*est perfectionna ^ qu*ii était pli^ rv^^ 
anciennement^ le mot sanskrit iknifîe poli, aMi^^ 
tandis cj[ue le ;a>ot pali signifia racine^ original. 
Dans le fait, nous n'avons de preuve 4'ejListçnç^ 
aux périodes les plus anciennes que pouf Iq pf^ljj) 
et les anciennes copies- des yédas euxrmêopiçs dif*- 
fèreot, dit \Vilson, à La fois de mots et de çon- 
struçtion du sanskrit des ouvra^ges plus mcK 
d^rnçs. 

AiQsi, comme il n'est fait mention que de Tu* 
sage d'une seule langue par les auteurs chipoM^ 
et comme la totalité des anciennes écritures boud- 
dhistes sont encore trouvées en pali ou magadi, 
tandis qu'il n'y a aucune mention de copies an- 
ciennes en sanskrit , et comme toutes les plus 
anciennes inscriptions relatives au bouddhisme 
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iont en Tieux palî^ il faut conclure^ avec M. Sykes; 
que la langue fan,^ que Fâ-Hian étudiait et ' dans 
laquelle les livres, qu'il portait avec lui en Chine, 
étaient écrits^ était une ancienne forme dn pâli et 
non pas le sanskrit Lés preuves' de rexistétace 
du* sanskrit manquent pendant les six ou'sepit 
premiers siècles de notre ère, tàiidis que nous 
avons les preuves les plus étendues de ^existence 
du pali^ 

' n en est donc des langues, comme des cultes, 
auxquelles elles ont servi ; le paK règne avec le 
bouddhisme et disparaît avec lui, le sanskrit sort 
d%palî; comme te brahmanisme du bouddhisme. 
* Nous croyons donc avoir répondu à la première 
question que' nous nous sommes posée , savoir : 
lequel du bouddhisme ou du brahmanisme sort 
de l'autre, lequel est le plus ancien? Quant à la 
seconde question : à quelle époque certaine faut- 
il remonter pour trouver leur origine? Nous 
croyons y avoir également répondu pour le brah- 
manisme; il nous reste à l'examiner pour le boud- 
dhisme. 





( 209 ) 



.\'m 4 M ■ . . ■■ ■ .'.,■■■ I-JL 



CBAPITBE IX. 

B0CDDHI8HX. 

r ■ 



.. 'I 



C'est un fait certain que le bouhdhisme a pré* 
valu généralement dans Tlnde depuis les Hyma- 
laya jusqu'à Ceylan et depuis Oriissa jusqu'à Gn«- 
'jarat, dans la période qui s'étend depuis le 
cinquième siècle avant Jésus -Christ jusqu'au 
septième siècle après ; et que sa chute finale dans 
rinde n'a pas eu lieu avant le douzième ou qua- 
torzième siècle, puisque, d'après certaines inscrip- 
tions, quelques princes bouddhistes auraient en^ 
-core existé en 1197 «t i3o5. 

Tout s'accorde aussi à prouver que le boud- 
dhisme a pris naissance ou, du moins, s*est formulé 

■ 

dans rinde. Foé-Bouddha est né à Kia-Weï-Lo'wel, 
^u nord de Benarès [Foé-Koué^Ki, note dû ch. xxii) . 
Benarès et ses alentours sont le lieu où Shakya 
Mbuni commença ses prédications (crf..p.'5o5, 
note). Quelques épithètes descriptives des quali-- 

4 






( ai^ ) 
tés corporelles de Bouddha permettent de déter- 
miner que l'ensemble de la physionomie de ce 
personnage se rapporte à la race indienne {InirO' 
duction au Foé-ifLÇué^t^^ p» ML f^andresse, page 

XXVI. ) 

Ce premier point, de l'origine indienne du 
bouddhisme, est avoué par tout le monde et par 
les Chinois eux-mêmes , qui reconnaissent , dans 
tous leurs livres, avoir reçu cette doctrine de 
rinde. « Il était, en effet, constant, a la Chine, au 
•eommencem^^ d{i oinquièoie aièc^ de notrie ère, 
quellnde centrale est Ipi véri table .paitrie du b0D4- 
dbi^ioe; que 3h$ky^-Mpuni ^st oé à dàpllfi, aw 
environs d*Aoude et de Luckaow* San père était 
un prince de ce pays, tributaire du roi Magdb^, 
lequel résidait ft Pàt'AUpoutra. Toiibs sa pr4^4Àc»- 
tion s'est accomplie au nord du Ga^ge^ dans l^s 
provinces d'Aoude» d^ Beaaribs et dans le 6elu^ 
septentrional; il a fini sa carrière au Aord de Pa- 
tna, dans le voisinage ifes mantagpies du ]Nep41 
{Inirodaction, au Foé^ouéS^i^ p* xux). » 11 n'y a 
donc aucun lieu de douter de cette origine du 
bo|iddbisi|ie ; peu importe ce qu'ait été Bouddha» 
la doctrine est indienne^ au moins peur la forme. 

Mais a quelle époque faut«il placer ^ oaissanee 
du bouddhisme P Pour résoudre cette question» il 
m important de suivre dana aes pt^gpès l'eff^aiiyi 





( a»» ) 
d^ I9 ^ççtrîi^ hoiuddhiqu^ chez le§ 4i¥^f P®¥PlH 
4W Vont Teçi|€. 

Çhin^ f On sait. que 41n4? u'a été connue de4 
Chinois qu'^v te^ps 4^ Fexpéidiitian 4e Tchang*^ 
{.bian çhezle&Dahœ, }s^^ ^»s air^i\t Jé8Ufr*Christ«( 
Quant s^w i^oa\ de Thian^Tchu (1^ qom le plus om 
dinaii^ 4ç 1*1^4^ dans les livres. €hiao|sj, il n'a été 
fofployé» pour la pran^ière fois, que lq[, dens^lèn^ 
fumée la^-pi, 1 ^ ans ^prèî^ ,?é8Ms-Chri§t (N^e 
dv oh. M du Foér-Kjoui^ff.i^ p. i4}» ^. W ^Ms^i 
Thian-Tchu^ pour désigner Tlnde, est cité 9 poi)^ 
la première fois, 4s^ns lesi annale^ cl^inpisef , ^ la 
huitièine ann^e du réègne 4^ ren^^perenr Ming-nl^î 
des Hans ( 65 ^qs avant Jésns-Cbrisi^)- Ce aûm: w; 
se trouve ni dsins )es Kings, ni 4w9 ai^cup ai^tuf 
ouvrage antérieur à U dynastie 4^s Caps- Le diiw 
tipnnaire Cbpué-Wep, rédigé par HiD^rTchif^, ai| 
1 2 1 4e nQ^fe ^^, ne contient pas n^^ode eqi^re \^ 
caractère uhtA qui est le second d^n^ ie ^o\ Th^çn^. 

Le l]|ffud4hisine n*était. ^osic p^ ponjç^u à 1^ 
Ch^^ç ayant J^sus-.GVis^9 puîsqpf le^ Chinoif 
connaissaient à peipe lenow.d[^ripde;.niaisvoiip| 
jà,^ preuves piosiUviîs : » IJn Sanj^néep, nopmi^ 
CJbel^-Faog, parait être le prejnier ministre boud- 
dhiste q«i soit v)eijL4ui 4^ «qo^g^trées qcc^4^^^^^ 4 
la ChiiiLe , pqur y r^apdre s^a reliigion,, l'afi ^ 1^ 
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avaut notre ère, accompagné de dii^huit reU-< 
gieux, mais il est douteux qu'il eût avec lui des 
Kvres sacrés, si l'on doit admettre, avec M. Tur- 
nour, que la doctrine bouddhique n*a été mise par 
écrit que de io4 à 76 avant Jésus-Christ. Mais 
deux ans avant Jésus-Christ, des Kvres furent ap* 
portés par I-Tsoun-Keou, envoj^é des Gètes. Ce- 
t)endant, d'après les historiens chinois, ce ne fut 
guère qu'une soixantaine d'années après qu'eut 
Ben son adoption officielle {Introd. au Foé-Koué^ 
Ki^ p. xxxviii). 

' Le bouddhisme ne s'est donc établi à la Chine 
que de la fin du premier au quatrième siècle de 
notre ère , comme le prouvent les voyages de Fâ- 
Hlan ; mais il était déjà établi chez d'autres peu- 
ples, c II y a trois phases remarquables , trois 
époques principales dans l'histoire de cette pro- 
pagation. Après la mort de Bouddha, quatre 
grandes missions se répandent dans les contrées 
limitrophes de THindoustan. La foi s'établit dans 
la Perse orientale ; les habitants des royaumes de 
Kachemire et de Kandahar la reçoivent et l'întro- 
duisent à Ceylan. C'est la première époque. Là les 
doctrines saintes obtiennent comme une nouvelle 
révélation; les croyances sont ravivées par les 
pompes du culte, parla ferveur des prédications; 
des apôtres zélés vont les porter sur le continent : 
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les uns dsffis Tlnde en deçà du Gange, à Ava^ à^am, 
chez les Birmans ; les antres dans la Bactriane, la 
Petite-Boiikarie, à la Chine,' en Gôvée et au Japon. 
Ils couvrent de monuments religieux les contipè^s 

' qu'ils parcourent , et consacrent le nsouv^r de 
leur mission en laissant partout sur leur passage 
la foi, la langue, les institutions indiennes. C'est 
la seconde époque. La troisième est celle du la- 

. manisme on du bouddhisme réformé. Au eom- 

. menç^nent du cinquième siècle , le samanéisme , 
qui est le bouddhisme primitif, avait d^à péné- 
tré dans le Thibét sans avoir pu s'y maintenir ; 
deux cents ans plus tard il y était la religion do- 

. minante. Dès ce moment, les fréquentes incur-^ 
Sions des Tartares dans la partie septentrionale 

• de la Chine , le succès des armes des peuples de 
race Tongouse à l'occident du Chen*Si, au Thibet 
et dans les pays qui av<Hsinent la mer Bleue jus- 

, qu'à Khotan , deviennent un moyen xle propaga- 

■ tion que les sectaires de Bouddha mettent à 
profit avee autant d'adresse que de succès 
(Introduct. au Foé^Koué-Ki ^ p. xxxv-xxxvi). » Le 

; Poé-^Koué-Ki [Fmfagtduprêtre bouddhiste Fâ^Hian, 
d^ la Chine à Cey lande 4oo-4>4) ^^ rapporte à la 
moitié de la seconde période {id.). 

Ainsi nous avons des dates précises. La Iroi- 
.sièine période du bouddhisme ou le lamanisme 
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eoilÉWifwdb an JBMÛtifln» bu lahrrlâiw^ièeiè de 

:fa0tra.iè»e*LaiseQ0hd&{lériadè^l6 4>oiiitl^ 6e 

géyidaiit là itacChinpy ifitc.^ cbmiM»M^â la^fiâ du 

^^iiiMneF'm^cie lié oottoe >ère et AnM' v«rs 1ù h^iitiè- 

kne. .fi<nutteon|) de^ vui^ageB ifouMM^nes siigtiàleittt 

•^eaettepérinldek Eiàm, k premièlrôpâriot^ fiirit«u 

'«ébonë 'dèiâe de nbtte ère, utôîft ^àjsà n'iavons 

fioinl ^coite 4a daie p^éetee de «oti e<9mfl^«{i6«- 

MMiti: Cependant un iail de la pl»s 4iàmë$iilp^- 

,«awaèv cVat i^le *bo»ddfai6«ilfô ,' ^ «"^t^Vj^tit, 

-^iélKflèiy^^Bes dotiUrinès et «cm ''e«4ve «oâiln^ ^a 

^ariiTe.irCejrtaB^ an ii y ^fGoûs^tiiêkM mamelle ^1- 

vMmiimf il m inbdifië Inâifae |m)fott^«^<»^^^^r 

devenir).: dans ia^nroisièttie péitoéè, 4e laiï^Ufaâiiè. 

iCdia ifiMftiièe donc^ aAiHineer déjà aco^iiiièti de 

.^oHt^iifi^ ditetrincB , ifaéiaDg;Q de «nUie «i de 

. . ^l«kti:iOiks> ill est poaBiUe, ]du« avant dané Fé- 
.t^df .fldfes. origioes iwilddhiifèes; FoéiBoHddbn , 
.,SkAkya«Mo0id, lAîlè-Phon-^Sà^ wmxl^ danirtes opi- 
ikîons bbuddluqiwav ^^ "^^eid et iriéme përaûii- 
•dage , iaijitq»t d'în^arnatîon» dn Inéme DieuJ <Cé- 
l^eadaot parmi les Bouddhas d? Page aetaél ^ lés 
uns 94Hàt FeiponQUa .par une «écte et rejeléè p» 
l'autre. Ainsi dû temps ée Fà-Hian il eii^tait des 
bectaîi^s bouddhistes «(iti honoraient }a m^éttioire 
des troÎ9 Botiddhas , pirédécessefars de Siiakyft, «t 





yii .r<tfiiaiîeÉI'leMi.ftoi6gaÉtgW!èi8b , '^oa 

ittftftie. avant SUgj». vDipi» ia îeiBiMsse il. était 
totiJQuM pebsifv'tf en dortant il trouw un Sataiii^ 
aéaQ ob.pfêfere baudiUttitai.tàJkt». Ybilà doimim 
l^âU?e. bouédlmte t^oaAu-^t décrit par Sb^jn*»- 
llfiuQv £fi fifitrê, son pèjré cbartohait oomlfnaniSl 
l^flaif^ilphQraît é'i^mhfw^M <a idadrine ^ ei pountaA 
ii «ftilKta^e la i&é teiigleuae ot -dldnent un bolld^ 
41ni:M . non y9di 4e boitddba. Shakya Itii-Àâibni, 
4^n» m scrAtPfi: â B^pMfè» , |)^rle 4è Sond<&i# 
fffé^euM. £t 9Mtt9Wfii.il ^t dîi <tuehi doOrio» 
dAB rfiliqu^f- #Vrer# c^l.poDi^.le. vulgallie i voubait 
j^rier:4Q»;niUquf«. des uniait^tis Bduddbaa. « Qncii 
^neJ'/Mif imiiUbe p^n^er» 9)iduie M» iSyfces ,.d69 demc 
^pr^oû^s. (3<MWldbfi9 d« l'âga aetiMl)» ^»Uls #^qpit 

jipoqrifpb^^: q«r Q^ t îl paralfc au lafaim qw^>)«^ 
pf/^C€u^^feur imm^ial deSbaliyjatJLasj^apai.a^t 
ea^ en dépit de la cbrooolqgte aba^irde at 4e« fn- 
)>les dont il est einvôro^né^ nne eiustf^ce politàifle 
ifi^ofa,)^, croyance df» J^^Mddhîstçs du i|u»tiièiiade 
sjèçljç. Car . navi ^^fefpent PàrQia^ fait souvent 

jKaqntton,d« «a &f|t9fl^|H)e »; d'P'.'^a vie> et âa aà bmé- 
sJipp:,.maii»M fiéiari^^4^ar0 nnegmnde tou^ 

. dans ^ v<4«inag^ 4^ Ja. cél^b^e ^^ d^ Bim#- 

Ayoddha, qui contenait ses os entiers (Sykes). > 



j 
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Telle c»t Topinion de M. Slkes;'ell6 nous sein?^ 
ble un p»i hardie. Il aToae lui-même qa'il aban-> 
àtfùne les deux premiers Bouddhas^ qa'itt soîmt 
^ocryphn ou non. Quant à Xa^apa , le Iroiiâème 
Bokiddha , il accorde qu'il est enviroané de fables 
€l fondé sur une chronologie absurde; il ne lui 
ceste donc plns.quela croyance des Bouddhistes 
du quatrième siècle et les es entiers contenus 
dans }a tour d'Aoude. Or , la croyance des 
•Bouddhistes dû qu^rième siècle ne prouve absolu* 
ment rien que Texistence des fables el de la ohro* 
nologie absurde dont elle entoure Kasyapa; Tauto- 
i:'ité des reliques de la tour d'Aoude , coinine de 
ixiute autre relique , est détruite par le discours 
même de Shakya, qui dit que la doctrine des ré- 
pliques des anciens Bouddhas est pour le vulgaire, 
ce qui prouve que de soil temps d^à les docteurs 
et ' les prédicateurs n'avaient pas foi en ces reH- 
qués. Les deux seules raisons dé M. Sykesxiesu^ 
jfisent donc pas pour donner mëolie l'ombre d'une 
preuve à Texistence d'antiques Bouddhas J « Or, 
M. Rémusat n'était pas éloîg^né de petiser que 
Shakya-Mouni, ou le Bouddha de Fâge aétuel, est 
'le seul type réel d'après lequel des personnages 
imaginaires ont étécréés^ pour être rapportés dafiis 
' cette qualité de Bouddha^ à diflKgrentes périodes 
mythologiques. Cette corifectiÈire pourrait con- 
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àjiTMPiiiialtre bî le ilogme de la 
Bouddhas et de leurs . manifestations successives 
r^ttoote.an temps même de la fondation du boud- 
^biàs]tie,et comment Tadoration de la divinité s'est 
trouvée peu à peu presque effacée par le culte, des 
saints (Inirodua. au Foé-Kové-Ki , p. xxx). » Cet|e 
opinion du savant orientaliste deviendra plus 
qu'une conjecture si l'on considère i"" qu'il y a eu 
presque autant de Bouddhas que de pays divers ; 
car d'après Fâ*Hlan^ le pays de Thi-Ho'wei, où ré- 
gnait le père de Phousâ , antique Bouddha, devait 
être situé dans la Perse orientée. Ainsi., tout en 
conservant pour la vie réelle de Shakya-Jtfouni les 
traditions locales qui se rapportent à l'Inde cen- 
trale et septentrionale, les Bouddhistes ne crai- 
jgawt pas de transporter la scène des actions 
mythologique» de leurs s^vuts Cabuleu^. hopçd^ 
limites de rHiadonstan/F^?é-<fi(»ii^, P* 9^0 • 

2"* Que , dans le Foué-Koué-K^ ,. 1^ hommes -pu- 
rifiés» tels que les Arrhans, les inc^nations #u 
ipreiçier et du second ordre nopumés Bouddhas et 
Sodhisattwas, non plus quel^ dévas (classe d'é-- 
très que les Brahmanes ont retenue) ne sont nul- 
lement des dieux, mais seulemept des iioe& enga- 
ffkm et plus oju moins. avancées dans la ^roule de 
'la perfect^n {Introduct. au Foé, p. xxx). 

S"" Enfin , qu'il n'y s^ rie» de certain ni même de 



( âl« ) 

Vt^iieteMéblè ni «Uf te^tlàtè» , tii «tiM«ir4Jl;iit 4fe 
t^^pftritibn de ces Boaddhas éivééb.' 
' L'bpitti^tt qui 'n'admet que lé «'«irf >BéttMbtà 
l!Iiàkyà-Moùh{|Mrait donc ta piM VMtstetnblfeélét 
' Maiè èé Sbakyè>Moilhi HU > metHè , «et tMiquè 
fiouddfaa, quel eatAU k i^ùellie épttqtl« 'ëet-ll ttCf 
'Ite'i Gfafnbh et les autres {)elii^iés ayant tolii l^tt 
'cette réfigion des Indiehs, dilt Aécies«diMMéttt 
f^{>été lés optniohs indietirie» sut be p^îiiti c'-étt 
donc étidtemttiistat l'hutéHté d^ trtdi6n« êétttft 
qta'il s'agit de dtstiUtër, et il taouit tsëitoblè ^tt'ëR 
it'a t)a« assei tenu éd^I^té d« tétté i^le âé df^ 
t^è.- €è]petaidant eiianiitttitis ffé^oM teé âMM itf» 
-M^s j^^btent hA liVre^- b^i)(Mhk(ile|- c^iÉMiti 
6'à]^i^ ce» iivi^i J« naissAYrcé de 6hâh|f»4ilo««f 
tèkt^ÉDëe titan iàng àtaât'Jésùs<OrM, «t jsa MWVt 
èTaïi g'56i et celatTaprès rèiéfc<»rd(i|fe«è»<V»«6 
beaucoup pi^éréfal^ ^ux Vat9afl«Ms >dë ^IM'^ 
HA'Hte ans léritl^ les tlt^ihîotib' ëutU^eriMM , dit 
i^. Riéttltt9at^M«'f. 'a$ittt.;t. \, sUr ta itHfet^Hâà dëi 
b-tfitt phéhAtH pttHià^<^ tûtidUhitten): Gel^Wa*fl 
fe*h jrourtànt, i-rfôtrè kvh, d'tftftre (iutotrité ^jftte 
efeHe* de là iovitcé diAA if rtt là éoplè. 

Gè^<âatit tttt dbcuttiênt qui parait ifieffUlÉ' 
4^^què cbnflancé a (Sté traduit êihi lë< ji^cutir 
volume èe^ Mélangée ààfoèn^ues.'G^st^Aeltilit dte 
1MM«4rdi« j[)enbtnia^éë^iie Mé«^àouiidIlli}te<» nùm- 



teires^ là ddctrih^ secfi^té é été tNii^Éiiifië itt^ôèi- 
^Vetneht 'êépuh Bouddha fei^itiéteié jttdqu^à uhte 
époque J30stérleù¥e A èelte ôd léô lîtred sâtfés cjiii 
lui sont attribués furent ira^uiU éii ehinoisi O^, 
lÀpt^miè^è trâdnt^tiéi^ des litres bt^iddliislielB fut 
iaite en 4i8 de botrn èfe^ par Fotbii-P«t-Tié^Lo. 
Cette U«iie est ifiBéréie éatift VEnbfotffpédie ^p^n- 
mi9e i elle ddnftie Tépo^e d<g U rie de èhèeiiii lie 
ces pérèmitiâgeft , corresp^otidântc aux «mperettts 
régnants de la Chine. La nftis8«itioe de 6faaky«- 
Mouni y eM: ^xée à laU 11099 ^^^^ JiéiMifi^farîst , 
et te dertiier patriat*che iuiiteti au ein«|UièiMd âHèi^le 
de i^r^ èire^ époque ^ lei pa^iar^eli^i bbttd- 
diïlsles i^'étàbliferit à la Chiné «oui lêtidM^^idê itiM- 
t^ês èè la doctrine 3 résiâatit À la «tenir de« iroi^ Ae 
ta ChSM «t« dtd la Tat^arie {U^'âEU h^vèHiè «t%- 
de. G^t ^viliif9mitieiit ]*àuUM§tit$G)té dé |a {«K^toiidte 
Ust^'^n^ Vagit de oollstâtl3l^ Of, no«l« il'aVotH^ K^è- 
^îoi^e ètJtîun tooyeh d'y «irt1i^r$ nous éWiA iMâïiB 
les faisons les pla§ ferles d'en d<6iitl^T) car d'après 
ks traducteurs du ^oé-Koué-Ki ( 1 ) , 'déiM M^R^thtt- 
sat^le principal, ^ lé èâlo^l é^, cèrlâiM dUt^éita 
«chinois placé la nftiss«ihoe dé ^ûkyft & Tàû 102^, 

■ ■ * ■« • * 

(i)La tradiKxtion de* Ppé-Koué-Kiest po^térienre anji^iniàlaQSfKatlûi* 
tiques, cela est à remarquer pour ne pas voir contradictioa dans l'opi- 
hk>è '^é M.RétAfe^ft, wÉrièle^iIèteffnt jVrëgtès ^ot» sèk rè'^ferfc^* 
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4IU 1 ad9 avaii^t Jéçua-Christ » et sa mort à l'an 960. 
Le cakal auivi par d'autres auteurs chinois , très 
bim instruits des traditions bouddhiques, place 
la naissance de Shakya en 688 avaiit Jésus-Christ^ 
et sa mort en 609 (p. 4^). » 

jDaps la vie de Shakya il est fait mention de 
.quatre-vingt-Kiuinze hérésies qui peuvent se ré- 
-duire à onze. On ajoute à ces onze neuf points sur 
lesquels les hérétiques sont en erreur, et il n'y a 
.pas moins de vingt hérésies relativement au Nir- 
van'a ou a l'extinction de Bouddha. 

D'après Hinang-Thsang , les collections diffè- 
rent sur la détermination de l'époque de la mort 
ou du Nirvan'a de Bouddha. Les unes le placent 
îl y a plus de 1,200 ans ^ d'autres plus- de i,3oo, 
4'aatres plus de 1 ,5oo. Il y en a même qui assu- 
.rent qu'il n'y a que 900 ans et que 1,000 ans ne 
r^.sont pas accomplis depuis cet . événement 
. (Puiîix/-Titfn ,: lîv. Mxv, art. 7. ) Hinang-Thsang 
.^rivait vws l'an 64o de Jésus-Christ; c'est donc 
>à cette animée que se rapportent ces calculs qui 
.fneUjent la lûort de Shakya-Mouni en 569, 660, 
. et( même 36o ans avant notr^ ère ( Foé-Koué , 
.p. ^37). Mais' voici un monument indien qui 
vient de plus nous donner une date positive. 
« Les ruines de Kia-Ye ou Bouddha Gava furent 
visitées en février 1 835 par lambassadeur Birman 
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Meng-macha-tehesôuel sa suite, pendant son voya^ 
g^e dans les provinces supérieures de FHîndoustan; 
Cet ambassadeur était accompagné du capitaine 
Burney. En parcourant les ruines et lesexamînaBt 
avec soin, les voyageurs découvrirent une inscrip- 
tion ancienne en caractère pati^ laquelle était à 
moitié sous terre, près du Maha-Bodhi-Gatch, ou 
figuier sacré , sur la terrasse du temple. M. Eur- 
ney en prit avec soin et avec beaucoup de peines 
trojs copies, dont deux, avec la traduction, furent 
remises aii gouverneur général et à l'ambassadeur. 
Birman; la troisième était destinée à la Société atia^ 
tique de Calcutta. Cette inscription portait : < Ceci 
est une des quatre-vingt mille chapelles élevées 
par Sri-Dharm^A$'okay souverain du Djam Bodwipj 
à la fin de la deux cent dix-huitième année ( 526 
ans avant Jésus^Christ) , après l'annihilation du 
Bouddha , sur la sainte place où Shugavran 
( Bouddha } goûta le lait et le miel ( madhapyasa) i 
étant, par le laps du temps, tombée en ruine , 
elle fat reconstruite par le prêtre Naik Mahanta. 
Ayant de rechef été ruinée , elle fut restaurée par 
le radja Sadô^Mang. Après un long intervalle elle 

fut encore démolie De cette manière la chah 

pelle fut reconstruite pour la quatrième fois , et 
terminée le vendredi , dixième jour de pyadola ^ 
dans Tannée de sakkarad) 667'(i3o5 de Jésus^ 
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Chrbt). Le dîinanche huitième 4^ Ts^tGUii«ui« 

«MMDgla 668 (i5o$ 4a JésuftrCliriftth ^^ ^^ 
eoatacrée avec des céréoioniç^ )>riliaK^tea au i'oQ 
attril des comestibles , avfc des parfums, desbauf 
aières et des lampions, aiusi quaveo d^s guir«? 
landes du fameuii arbre kalpa wriks'a, etc 
( FoihKmèé^Ki , p. a77-a78 )• t 

Ainsi d'apirès cetle inscriptiçili fali , la ohapelk 
fut bâtie pour la première fcâs 0u a 96 avmt J^wsr 
Christ » la deU3( oeot dUrbJuitiéme année i^irès h 
mort de Bouddha ; ce qui placerait oette mort i 
Tan 544 aidant Jésus-Christ. £a rapproehank cetM 
date de celles qui placent cette mort à Tau 56o et 
660, ne serait-on pas foni^ à la regarder eomnt 
(a plus vraisemblable. 

Cependant dea traditions indiennes faisaientrer? 
monter l'origine du bouddhisme jusqu'au dtuèaai 
sièek avant notre ère , dit l'auteur de Tintror 
onction au /^o^jKpM^iCj/ d«s monundents, dont 
plusieum suhsistaiept encore ^ dont quelques-uns 
étasent en r^lne, confirmaient le témoignage de 
ces traditinns. Cette opinion cewait au cinquièflie 
siècle de notre ère, mais l'auteur ne cite aucua 
des monuments en questiop. 1} dit plus loin \ 
% On assure que la même religion avait aussi pér 
néiré très-ancîeniiemeut àojxh le Dénan , et il exisr 
4nik dèsvlors daus cette ooAtt^e des exfûavalipns m 
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cooatrvctjpn aip^ teipaps mythologiq^f^.; G^tto 

Qplmwkwijtoiit M ^syqipf 4u wyage île F^fOinR» 

YBv^ le qiii|trU:iD? siècle de notre ère. f> 

Or, ^.'^. WiUop d^^ à Toçc^^oa de cea.e^ip^ri 
i^QPS ea forfioe de temples du cqlted? Siwee| 
4ftGelDÎ de^ Bouddha que» f 8et<^ uw tradition 
dpat il 1^ parlé plus haHt , les UiMiddbittes «# 
vii^eut dîiUf la p^Qiasule 4^ llude qw if^n H 
troâ^èm^ siècle ^prè# J^uarCbri^; et qi^ le^irft 
es^cav^tioii^ a'out dqup pu éfar^^ fs^ites que da&a ift 
ciuq\iièfxte ou sixième siècle. • Af • JK^laprotli peUM^ 
que le Foé^Koué-Ki réfute suffisaqimeat cçt^^e byr. 
pptlM^^ Il est vrai que ^^M^xès fâ-Qiaa oe# «w^a- 
fati^n^ existaient av^at la cipqiiième w^le- Mai% 
a'4lir4iieat<*elles pasrpu^êtve e<^técédeut^à l>r«ivéi^ 
des BqayddbJAtes et cepea4aBt leur être ajttrilwèeibi. 
c#la serait d'auti^qt plus probaj^le qur» d'apr^fll 
Wilson , elles appartieon^at aussi bien au cuJitQr 
de Siwa qu'à celui de Bouddha. En outre» qfiaa4i 
mâpae eUe^ ser^^ept réeUe^ueot l'oeuvre des Boa4^ 
dhi^tes, du troisi^iae aQ cioquièwe sièp)^.^ '^^ ftPft 
Ipien eu le tçipps de les ooustruJre. Ces lUflfMIn 
meuts a'ays^^t d'afll^urs iHfCuaedate» «e proUiVieffA 
éyidemineat rien cput^e a^^ qui.en povfenl; . , 
Il y ^ 4^ reste, d'après, ie^ trafluotei^p» 4^ «f^Wn 
Jf^mrJLi » « tcc© peif d-aocpr^ Wl^e les^ dJJiffiÉrwMll 
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ibates rapportées par Fâ-IIian,el pas assez d'anité 
dans sa manière de compter , pour qu'il soit pos- 
sible d'établir un point de départ bien déterminé 
comme base de sa chronologie. Cependant , eom 
tinuent-ils, il faut reconnattre qu'il compte ici 
d'après l'ère bouddhique chinoise généralement 
admise (g5o avant Jésus^^Christ ) , qui diffère de 
cinq siècles de celles des Singlais (545 ayant 
Jésus-Christ ) , et suivant laquelle Tannée 1 497 ' 
depuis le Nirwan'a de Bouddha, répondrait à Fan- 
née 4io de Jésus-Christ , date qui est aussi celle 
de l'époque bien certaine du séjour de notre voya- 
geur à Ceylan. > 

En rapprochant donc les dates , nous aurions 
pour la plus ancienne 9 celle des Chinois, la mort 
de Shakya-Mouili en gBo ; celle d'autres auteurs 
dbinois très-bien instruits , 609 ; d'après Hinang- 
Thsang, 56o et 36o^ d'après l'inscription pâli de 
Kia-Ye, 544; ^ enfin d'après les Singlais, 54^. 
Les Indiens et les Singlais étant la source et To- 
ri^lne , méritent évidemment plus de confiance , 

r 

d'autant plus que les milliers d'inscriptions et de 
médailles trouvées dans l'Inde, placent toutes la 
tSiW\ de Shakya* vers 5oo et quelque avant Jésus- 
Christ/ Il est donc rationnel de placer les com- 
mencements du bouddhisme vers le cinquième 
riècle avant Jésus»Christ. Cependant ne semble- 
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Mi pas qu'il faille admettre deux épaques bien diir 
tiaçtes 9 l'une a^ant le cinquième siècle et Tautre 
dans ce siècle. Ces deux époques ne répondraicnt- 
l^lles pas à doMX phases dans la doctrine indienne. 
Mous aurons à Teiiaminer. Pour le moment nous 
devons coostaier qu'il n'y a pas assez d'accord sur 
,1a date de' l'apparition de Shakya-Mouni , pour 
rien conclure de positif* Cependant ces datés et 
ces monuments nous donnent la solution d'une 
question importante , nous avons vu en effet que 
le bouddhisBie, né dans Tlnde, avait commencé 
sa. première période de prédication dans les royau** 
mes de Kadiemire, deKandah^r et a Ceylan, cette 
période finissait au second siècle de notre ôre ; 
nous avons maintenant des données positives poi i 
assigner son commencement ; les inscriptions et 
les médailles qui placent la mort de Sbakya en 
5oo et quelque , le monument de Kia-Ye qui la 
place en 544 » ^^ ^^^^ ^^ Singlais , qui la place 
en 54^9 prouvent évidemment que la première 
prédication du bouddhisme n'a pas commencé 
dans ces lieux avant cette époque, et que probar 
blement même elle lui est postérieure. 

Il nous semble donc prouvé maintenant que si 
le bouddhisme a été formulé en système religieux 
vaut l'an 5oo , il n'était encore connu que dans 
une très-faible partie de l'Inde. C'est donc 1^ qu'il 
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Vagit àé chereber son exwtoiice ptimilive. Or , 
toutes les traditiofis indiennes a^iiant le littitômè 
siècle au plus , ne sont que fables et chronologies 
absurdes , sur lesquelles il est impon^le d'4t«blir 
aucun fond ; il n'y a, d'ailleurs, ^ucun livre «tant 
Il second ou le premiw siècle avant notre ère«Oà 
donc Shakyà-Mouni ^ ou aiieui les Boi»ddhiatea, 
bnt*-ils puisé leur doctrine? Ce ne peut*^re éw» 
dMoiment que dans trois sources : i* ou doua ks 
observations et méditations onmiiiunes à toufB 
raiaon humaine ; ou û^ dans roriginu commoiie à 
Mus les peuples^ ^^A!" ^^^^ dans une oonauu- 
catton étrangère, r-* Ce ne peut pas éto^ da«i la 
première soUrce , car il y a dans le bouddhisase 
une multitude de dogmes qui ne sont ni du ém- 
maine de l'obs^vation , ni du domaine de ia rai- 
son (i). Ce lie peut pas être no» plus dans la «e- 
oonde source , car ia plupart de ces dogmea n'ont 
été révélés dans leurs détails que longtemps 
après la dispersion des peuples ; ils ont bieh pu 
cependant et même dû en posséder le fond tiré 
de cette origine commune , mais non certains dé- 
tails , qui nécessitent la troisième source, la com- 
munication étrangère. Les doctrines étrangères 
durent éfUte répandues â peu près dans te sftéine 



(1) Voir lei règles orittqoei, préff. 
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IMttfA «btfifi l^iiltëllnâe ; ce f3^ èlt apptiyé sur ce 
4d6 lé ténà de la dôCtMtle ^era ie même chez toub 
les peuples qni Tembrasseroflt^ tout en y amalgà- 
m^âtte» erreur» idôlâtrïques), dont fls étaient Im- 
Im», »(^ô*d[es fable» léceiles. Bti eflèt, l'étutfe èti 
lii«gàg«^ bouddhique et son ikitet*prétat!oti ^ pb!t 
M. Rtmnnért, « fafti^oir qu'il iftihit auéunèdH^ 
fdMiitl» eMdÀâéliè eiîtt^ les opinions des sectâfrei 
^ ite^lâl^ du /E%lbet et dé la Chine, rektivettéint 
ÉMil p^li^M dé fci dOêtidite Isoterî^ue {Introd. ak 
F#tfi . $ p. ni^ii}). 4 iia source esft donc commune* 

Un sdééHd feit tteât à 1 -appui, leê prèiUiér^ 
iftrëé %otidàhiste£^ tî'ont paru que dans le secoiid 
ou-te premier sièdlé atantJésuiÉJ€ihrist,èt tes autres 
Hâû^ léè tânq premiers siècles de notre ère ; ces 
fl¥t«» Mt -été cdmposé^ dans des localités dfffiS^ 
liitités^ ptds^U'èh ytrotké des fables et deft ef- 
teilrs^ loeftles ; itlais pourtant totis sôUs l'inftfaéticé 
dû là m^ne doctrine fondamentale , puisqu'ils la 
Mulbrment. Mais cette doctrine n*â été traimertl 
et ficMement' formulée que parla èrolfeetiôn de 
em divers écrits recueillis eU di^érents pays , et là 
tvftduetio» qui en flit faîte en 4i8 , à la Chine. 

Lu composition locale de ces litres et la dOc*- 
firiae itMdamëtitale qu'Us renf(^tneut d'une ma^ 
niera identique , prouvent donc llnfluence d'une 
dMttine étf angère répandue à peu près dans h 



( f^^^ ) 

méfiai temps chez tous ces peuple», par une menue 
cause« Ce qui nou^ ramèoe en dernier lieu à re- 
chercher cette cause. 

Or, pour arriver à la selutiou au moiiiâ probftr 
Ue de cette question , il est a4cessalre,'ik» tenir 
compte de plusieurs faits. Un premier fint qvê 
nous avons dé|à cité , mais que nous devons rap'^ 
peler ici , c'est que les Bouddhistes tout en con* 
Sjervant le fond des actions de leurs saints &btt- 
leux , ne craignent pas d'en transpprt^ 1^ scène 
hors des limites de THindoustan ; ainsi , d'après 
Eft-^H^an, le pays de Thi-Ho'wei ou r%^nait Iq pbre 
de Phou-*S4, antique Bouddha, prédécessfenr d^ 
Shakya-Mouni , qui répondit lebouddhiune dans 
rinde, ce pays devait être situé dans la Perse 
orientale. Les Bouddhistes euxrmémeS' reconnais^ 
sent donc avoir reçu >un de leurs saints et au moins 
une partie de leur doctrine de la. Perse, et oek 
avant leur Bouddha national, Shakya, qi^^ls re- 
gardent comme leur fondateur. Cette tradition est 
confirmée par des médailles, M. James Princeps 
pense que Kadphises a régné à Kaboul environ 
Tan^op de Jésus-Christ. Les médailles de Kadphi** 
ses ont des légendes grecques, le roi a un chapeau 
persan sur la tète et il se tient debout près d'un 
autel. Voilà donc dans ces médailles des origines 
iprecques et persanes. Or , d'après le père Longo- 
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A 9 niissiolinaire à la ChHie , « las gya(itiM(H 
pfaistes des Indes et les bonzes de la Ckiiie , qui' 
ont emprunté d'eux leur docli^nas, Laatsciu et les 
Taosu ses disciples, comme les lettrés chiuois de* 
puis le premier jusqu'au dernier, anciens et mo- 
dernes, ont tous tiré, leur origine de Zoroastre, 
mage et prince des Chaldéens , qui le premier a 
enseigné la doctrine du chaos éternel et de Tunité' 
de. subtance, etc. (Traiié êur quelques paini$ de la 
religion des Ckinois^ p.43 ). » Voilà donc , dans cette 
manière de voir, la sour<^ du principe panthéiste 
indien et chinois^ Or, JSoroastre, né en 58g avant 
Jésus^Ghrist, à . Urmi,- ville de la Médie septen- 
trioBale> avait été très-certainement instruit par 
les Juifs, on la même cru Juif d'extraction (Hyi», 
hi$t. relig. vei. pers.^ c. a^; Pridbacx, hist. des 
Juifs, L IV ; Mim.de CAead. des insetip., t xxvir, 

in->4% ^^c* )• 0^ 1'^ f^^ disdple de Daniel et d'au^* 
très d'Efldras. D'autres l'ont fait entrer en commu- 
ni^ttion avec les Grecs, parPythagore. Ainsi donc 
si c'est là la source unique des religions indiennes 
et chinoises,, ce que nous ne croyons pas, elles 
seraient d'origine juive et grecque. , 

Un autre fait important c'est que le samanéisme 
ou bouddhisnie primitif existait avant Shakya* 
Mouni. Les prêtres de la suprême raison, les 
mémos que les taoeu de la Chine ^ disciples de 
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b9li4âbJlri<|s #ffi)4i& P^mm fst généralement dmâ 
lesrUdMqîttâ^iboitdAbiftteiV 09aséiTéet au muflés 
ipcfoo I âb ^uti^e, les dooleilra de raison en 
1#0Ail vinrent pl^e tard idèdlferies contrées p^or 
tàSénei* SotsdîUia. Le fauiddhitme rïdantifie 4oiic 
£^€ la lAoïptfftnë c|e la âliprlftipe raUon. Or^ let 
49f)fe9iirs dç rai&^n ou seçtàle^rs de la oroix mys* 
tifilï âtsfenl JTÉpan^^B ^^^^ ^^ CInoe et dans Mode 
9vaitt l'iYénenuiQt ^ âhaliy^ , et ik prâféssoieiit) 
dit M.Sykèa» un Henâdhisme vént^ible qliivest 
fMSÎtîtomaiA établr oiaiimB- la i:eli|iim unitnrstdlt 
din TUb^ df ifit l'atrétolnent dn Sliakya. 1} réaiilte 
d? pln^y^urtpMtô^s dit Fné-£imé-Kt qu^ la seMe 
phMtffopUqiiie qui f^ecmmatt Laotoau pofir-lQii^a- 
tenr ét^H An eominenocmëntiSu ainquièoie ^iïlelB 
dnnntre ^vtt^^-^^<^'^<^i^®B^A^ répantee di^ 
dnnfl Ififi cùntrétOTt il^én à Voueil et an «ndHimat 
de '.la Ghiix% «t intqna daps Plnda. On na vau>* 
mîr ni» d^ttfnn Vanidagie qpi (Qtisie 8n(M lak 
opinions des daUfon 4à l^ M^'Ma 0% oêHaf ê» 
Q#iiddhiilw ; amtjkji^ <pà porte ste la Ibud des 
do^tirinès namnile eut iek détails de la emjranaa 
pi^ulatra^ et qni yécaéte irap ida ca oenAa^da 
^iilfih^ ft d^rrenra qua râinèaiMik con«lfiiiainnc 
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Um b»MflMg au même poim, pesr qu'Qo puUtiE» 
oroire qu'elle se noit Joitmée spontaaémeat dani 
les dsu^ pojns , ladépendammeiit ée toute oom?» 
munioation ou d^ quelqu'inJQuènee tradHiQiinelki 
{Inired. au Foi... p. xxxviii). Aitisi donc le Culte 
46 la supréihe raison qui a précédé le bouddhîfiJIie 
est une de ses pkrindpales sources , maît il u'as t 
pai né dans 1^ Gbine puisqu'il était au Thibet dôs 
auparavant . D'ailleurs, M. Aémusat a appuyé sur 
tant de preu'ves ^en apinioat que la Chine avait dû 
reoevoir de rOccîdcnt le dogme platonique de la 
raison, de ronit^trine, du sôulQe d'harviome: 
qui unit les esprits à la matière, des incamar 
lions, etc.. qu'elle ne peut (dus paraître para^^ 
doiale qu^â ceux qui ne seraiçnt pas en état dV» 
suivre Teiamen {Introé. mu Fûé.é. p. x¥i). 

La Chine a reçu le culte de la raisoii et seÉ 
do^mea par {iaotseu. Or, « il est certain qnn 
Laotseu a puisé aux mêmes sources que les matn 
ttea de la philosophie ancienne, que Pythagore et 
flaton. Un témoignage, digne de foi, prouve qu'il 
est venu dans la Bactriaue (au sixième siècle avant 
notre ère ] , * et , par conséquent , il a traversé In 
Thibet. « Mais il n'est pas impossible qu'il ait 
poussé ses pas «jusque dans la Judée ou même la 
Grèce. ^. Chex lui comme ches les Grées, ce sont 
mêmes erreurs , mêmes rêves phiiosophiques. 
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théologîques , Mir Dieu , le iqonde ^ lliom'Bie ; et 
aussi mêmes vérités » le tout exprimé à peu près 
dans les mémies termes. Dieu y est appelé JjBhovah^ 
comme tAtei les Hébreux. Vraisemblablement il 
tenait sa doctrine ou des Juifs des dix tribus que 
Salmanasar venait de disperser dans toute TAsie, 
ou des apôtres de quelque secte phénicienne ^ à 
laquelle appartenaient aussi les philosophes qui 
furent les maîtres et les précurseurs de Pythagore 
et de Platon {MeL asiat., t. i, p. 97). » 

Ainsi Laotscu, au sixième siècle avant notre ère, 
a reçu de l'Occident . des Hébreux et de la Grèce 
OU du moins de la même source que les Grecs. 
Voici donc une seconde source des religions chi*- 
noises et bouddhiques, et cette seconde source 
est la même au fond que la première et la con- 
firme. A nous en tenir là , nous aurions déjà une 
puissante probabilité, mais il y a plus, essayons 
de pénétrer plus avant. 

Nous avons reconnu deux grandes époques pri- 
mitives du bouddhisme ; la première qui s'étend 
du cinquième siècle avant notre ère au premier 
siècle de Jésus- Christ, et la seconde qui s'étend 
du premier siècle de notre ère au huitième. 
Les dates positives nous ont donné ce résultat; la 
publication certaine des livres bouddhiques l'a 
confirmé ; leur contenu , les voyages chinois , les 
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monuments , la comparaison da boiMidbîattie.ei 
du brahmanisme ne permettent pas d'en douter^ 

Ces deax.époqaes doivent être regardées comme 
deux développements de la doctrine bouddhique» . 
Or, à ces deux époques correspondent dans llnde 
deux grandes prédications de la doctrine rêvé* 
lée dans nos livres saints. L'une de ces prédica- 
tions a eu lieu par les Juifs de la dispersion et de- 
la captivité de Babylone, et l'autre par les apôtres 
chrétiens. Ce résultat parait étonnant, mais il 
n'en est pas moins vrai pour tout esprit judicieux 
et une critique impartiale. 

L'an 729 avant Jésus-Chrisf,,Salmanasar» roi. 
des Assyriens , s'empara de Samarie et en trans- 
planta les habitants jusque dans les villes les plus 
reculées de la Médie; en 6do avant Jésus-Christ, 
Âssar*Addbn dispersa les restes des royaumes de' 
Syrie et d'Israël dans la Perse , la Médie et les 
provinces les plus réculées de l'Orient. L'an 606 
avant Jésus-Christ commence la captivité de Ba- 
bylone , Nabuchodonosor emmena la plupart des 
Juifs, et ^rtout un grand nombre de princes, de 
prêtres et même des prophètes dans son royaume 
qui s'étendait alors jusqu'à la Médie. Par là le» 
Israélites des dix tribus et ceux de la Judée se 
rencontrèrent dans le malheur de la captivité et 
y confondirent leurs larmes ; ce fut la fin du 
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8ehhitti«; k cellSe tÉpoqoé im iîrrves dça imSê tmh- 
ténaleiil le pentiiteuqùe , Job» les iuget, fet Utrei 
Mpientlain , la plupart des psauiiH» y laasa qui 
oûmmeiiça à prophétiser en 759 et mor.rut avant 
là captivité qu'il avait prédite ; une partie et 
même tout Jérémie qui commença à prophétiser 
au moment de la captivité , mais dont les écrits 
ftirent transportés en Assyrie. Ils rdcueiUirent 
pendapt la captivité même le» prophéties de Da^ 
nlel et d'Êiéchiel qui prophétisèrent en Assyrie 
avant Taq 676 , etc. 

Or 9 les Juifs, possesseurs de ces Uvres et plus 
attadiés que jamais à la doctrine qu'ils renfer- 
maient, se répandirent dans tout TOpient, daos 
yiiide et la Chine. De la Persf ils paaaèrsot parla 
Baotriano et le Thibet pour se rendre à la 4i&»M^ 
il y avait par ces pays un ohemiq trèa^amâenner 
ment tracé pour les communicatimis dtt TAsie 
occidentale et de VAsio orîeotdle. « Il y a en à la 
Chine, dit H. Rémusat, des J^ifs qui y ont passé 
très-ancieni|ement des provinces les plus erienialea 
de k Perse (iVouo. mét^ 1. 1, p, 38} t < et i|| Siqnbet 
a ppouyé le même fait dans une petite broofasire 
qui a pour titre t Euai wr le$ Juifs de Chine. fi« 
outre, nous bvqos tu que toutes les tmditimia 
bou^faâques, indiennes et chinobes s'aooordeiit 
â plaeer l'origine du hoifddhismè dans llnde ofici^ 
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dMtrib, Mptantrûmale et mrtniè, qud wàpm 
Bli<iu«flây pvédébeiseut de Sbak)rft**Moftiii; était 
de hi Perte wksâUiie. Or, la Pers» orientale et le 
Sebeiii émit an inéfne pays / cfcii n'eit méim pas 
séparé par des metitagnes ; dès ipie. |e» Jaift sont 
répandiiâ datis tuttte la Perse , Hs le sont par là 
même dam ie K.ab<ml. L'Iode septentrioiif le et 
centrale n Wt sépwée du Thibet que par les mon** 
tegnes du Népal. Les Juift arrivèrent doaodbns 
llndedès le moment de la dispersion, é'est^à*dire 
au septièfue siècle af ani notre ère i majs ce n'était 
pus que)<]UQS Jififs^seuletiif nt, ce fut teufe I9 ntatton 
que la captivité força de se livrer au edmaier ce 
et reniHl lis cotportettri d^ tous tes pimples de 
Vkêi»% par là tout fet mqdMd) tes Jutfi |>ortèiHHit 
leilrs diiel<i40és el tours' 4ivrps a^eeeut; on eniK 
priiéfe le l6ild et on y MUk les fAt^ loc«ies> 
Vesprtt et tes morars/ On fit de là ^ropologie M 
éé» personnages de ces livres une propriété) pour 
ainsi dire, nationale $ on retrouva là des briginet^ 
quVm ignorait , et dont on s'empara pour se friro^ 
dès titres de familles sui^nt tes idées pi<opr^ê ft 
dka<fnè peuple, ieketmk put trèH-i^n dévenir If 

pMniier Boiiddha { 1 ) ;< Moliie et le MosSfe |irOinris, 

...... . . 

J^tfoval^^ Q}t*on pronoi|ce (lus^i Jquva^ maïs d'gilleprs le nom ^. Bonddf 
9 bten pu être tiré «lif mot Sébuddà Juda, le Olcu dé Jouditay 9(nkdêA, 
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IcfB prophètes deviiireiit des BouddAïas sacmsdlfr;* 
on û€ fit que les transplanter et les défigurer. Les 
Jni&9 répandus a la fois dans toutes ceseontrées, 
y rayiTèrent les croyc(bces antiques ; le caUe.el les 
doctrines s'agraoïdirent et reçurent un nouvel 
éclat atec la nouyelle révélation ; vers la fin de 
cette période, cinq ou six cents ans afHrès la dis* 
persion des Juifs, les premiers livres bouddhistes 
sont écrits dans différents lieux sur les mêmes 
données fondamentales. Des temples s'élèvent 
dans les royaumes de Kandaliar , de Kacbemire 
et de Ceyiaa ; ce fut la la première époque positive 
du bouddhisme. 

La seconde époque commence avec la prédica- 
tioa chrétienne dans le premiers siècle de notre 
ère;saint Thomas, d'après Origèue {Ap.Eu»€b.biU. 

1. III, ç. I, p. ^}, prêcha TÉvangile aux Parthes ; 

« 

ensuite.il passa chez d'autres nations , et même il 
parcourut tout l'Orient. Suivant Sophi*one (A p. 
S. Hier, in caL de S. Th^m. $ Théûdoret de leg. $erm. ) , 
il planta la foi chez les Mèdes, les Perses, les Car* 
«aaniens, lesHlrcaiiiona, les Bactriens et d'autres 
peuple^ voisins. Les Grecs le font apôtre des Indien» 
et des Orientaux {Niciphare, kUi. , 1. u, c. xt). Si l'on 
en croit les Indiens et les Portugais , saint Tho- 
mas annonça rÉvangile aux Brahmanes (Boud- 
dhistes) et aux Indiens au delà de la grande ile de 



^ 
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Ta[HH>baAe, qu« ies uns.prenoeni pour CejilaA et 
les autres pour i^iunatra. Ils aîoiUeut qu'il sauffr^ 
le martyre à MéKapoorou S.*.Thoaié,'Sur la çalç 
de Çoroniandel , daos la pepi^fule en dqç^.dn 
Gange ( Gobescàb , Vit de St Thomas ) & 
. TîllcuEQont tet d'autarea dovtept qq'il ait iw^ 
préch4au-delà de Tile de Taprobane. 

D*i|a autre. côté, plusieurs églises à» YOf^nt^ 
et notamment celle deMéliapour, reg«a*4eiit:iaûtf 
Thomas commeleur premier fondateur. Mai^ile^t 
probable que quelques-unes ne reçurent la foi quç 
de ses disciples. Celle de Méliappur, et tou^ les 
chré^ens dits de saint Tbomas célèbrent Ja li- 
turgie çn langue ehaldaique^ et dépendent d^ p9f 
triarobe de.Mçsul: deux circonstances qui: 49111- 
bleot montrer que leurs premiers prédicateurs 
vinrent d'Assyrie. Qn voit par le synode tenu i^ 
Diampar, au royaume de Cochin» en 1599, par 
Alexis de Menessès, archevêque de Goa, qulls sç 
servaient d'expressions nestoriennes ^ et qu'il 
régnai t. parmi eux un grand nombre d abus, d'err 
reurs et de superstitions. 

Nous lisons dans la préface de. ce synode qu^ls 
ne tombèrent dans le nestorianisme qu'au neu* 
vième siècle et qu'ils, furent pervertis par certains 
prêtres nestoricns venus de l'Arménie et de la 
Perse (Godes, , Fie de saint Thomas). 



H eit ate thôiM tettutif que )*É^|îi^to ftit ao^ 
ûohùè àkhé IM pféttiets létû^ ietH iQ TbflMt^ et 
dkns quelques ôdntréei$ driéUteled dé la grfàhâk 
Tàrtarte , sut lei ft*6ot»réà dte Ift Ghitie (Voyé* 

ihhnuè. *-*- Klneetiî dtSeumah. -^Jfâc^iiH dé Vi'- 

m 

tri). • 

H pà^dtt que lei» TartàtTS donnëreiit anetenne- 
tMAt quelques connâdssanceli dii chrirtisnhmè 
âtlt Cbinofis, et lé&iïiissionail*e^ded demferd letûps 
ernieut woit ti^ouvé des môiiumehts qui proutéàl 
të feit (Toy. Mamachi, \: n, p. 377). 

Il est prouvé pat tous lès àficieus Pérès et pat* 
la critique la plus sévère, que TÉTangile de Aaint 
Mathieu fut écrit en hébreu nfioderne, ou en syro- 
ehaldatque, langue des Juifs àprèt la càptïritè. 
Selon saint Jérôme et saint Augustin , la VersioA 
giruccfue fut faite du temps des Apôtres et peut- 
êlrtfpàt* qUelqu^un d*eux, etforigîrtal interpolé liit 
lâiaridônné; au temps dé saint Jérôme, on À^èn 

« 

tûnnaissail qu^unetopieenh^reu dans là biblio>- 
thèque de Césarée. 

SOt, TApôlre saint Barthélemî pénétra jusqu'à 
rektrémitd des Indes, au rapport dTusèbe ( 1. 1, 
t. 1 0) et y porta PÉ Vangîle de saint Mathieu en 
hébreu. On lit dans Eusèbe que saint Pantène, 
invité par des Indiens que le commerce attirait à 
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JUe^andfte, à dlec rânotimr Jéittinnhritt 4ttib 
leurfMitrîe et réfnter lee Brahmanes, ae tebdili 
leur prière et et partit pour les Indes au oDiUasèBfc^ 
«éODeiit du trébième siëde. Il y troura des tirae^ 
jde <okrlstiàBÎsiiie et omUd .montra une copm.^ 
rÉfàngikr de saint Mathieu en hébreu ^ ^i&'sii hfi 
astura amir été apportée dana oe p&ys p^ saiM 
9ai^tfai{l?ali. Saint Pantèiief étant retenu à Alokfdir 
dri^ iqtt^if aè$ ànoéf^ après^ y rappwto ^et mtA- 
plaîce* . 

Apréa saiot Pantène, Tétéque Mminê^. doM 
saint Ambroise a suivi là rédt^ Toya^feadatis Tiiide, 
il «Uftè Ceylanet iremoilta de ià sur le eontiniBot. 
LlitdeétAiten oomAïunieatiOD avec r0gy^ depuis 
l^^Afwps dAksandreior^ Aleiai»drie était wàota 
l'entrepôt de toutes les nations, les luib y éttnéat 
e^{[rAnd nombre^ les Grées y idoi&lnèrentetà^rès 
eua lesKomains; c'est a» milieu de cet état 4e 
sch^es que le christianisme apparut, et quand amis 
n'aurions pas des feits positifs, nous serions en 
droit de conclure qu'tilut porté dans llnde, soit 
p^r le commerce, soit autrement, et 11 est plus 
que probable que l'histoire ne nohs a pas trans- 
mis les noms de tous les missionnaires qui allèrent 
y prêcher dans les prômiers siècles» 

Quoi qu'il en soit, plusieurs faits eertttins nas- 
sortent de ce que nous venons d'eiposer : i^daos 
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le. premier Biècle de notre ère, l'Évangile fat prê- 
ché dans riade, et au moins jusqu'à Cejrlai», par 
sai»! Thomas ; et plus loin par ses dibciplea, sinon 
par lui-même; â** dans ce méine siècle, paraaint 
Barth^emi ; et S^ dans la fin da second sîèote, oa 
Je eotumencement du troisième, par saint Pan* 
,11^^ ; 4** ^^ exemplaire de saint Mathieu en syro- 
chddiébn y lut porté dès le premier siècle ; 5* Tévè^ 
^ueMuséus traversa l'Inde après saint Pantène> 6"* ce 
fut aussi dans ce laps de temps qu'ils reçurent 
.deambsioiinaiires et des livres syro - chaldèens, 
puisqu'ils en ont suivi la litui^e ; 'j'^- que les Nès^ 
Icriens au neuvième siècle ne firent que pervertir 
éçs é|[li6es qilî existaient déjà. Le christianisme 
-a donc été pBèehé dans l'Inde depuis le preràier 
siècle de nôtre ère^ 

Cette prédicatléo nous marque la seconde épo- 
que du bouddhisme; de nombreux livres furent 
-composés alors, et les traditions chrétiennes y 
subirent le même sort que les traditions juives. 
Ce fut après cette époque que Fâ-Uian fit son 
voyage et recueillit les livites, à l'aide desquels fut 
coUationnée la grande collection bouddhique, 
publiée à la Chine en 4i8* 

Pour confirmer celte thèse, il nous reste à mon- 
trer les doctrines juives et chrétiennes dans les 
croysmces bouddhiques. 
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I. Diea^ iriniti^ création. D^ la comparaison 
de$ .doctrines essentielles de toutes les sectes 
bouddhiques des divers pays, « Ton peut conclure 
que la religion samanéènne reconnaît Texistence 
d'un Dieu suprême, unique et trin^. tout à la fois ; 
d'un être distinct du monde qu'il a formé et de 
la matière qu'il a produite; en un mot, d'un 
Bouddha, preniier prjocipe, auquel un certain 
nombre d'êtres sanctifiés ont pu' s'assimiler com- 
plètement, car, par la pratique des vertus, la 
prière et l'extase, on rentre dans le sein de la di- 
vinité, dont tous les êtres sept sortis par émana- 
tion, et l'oa s'identifie de nouveau avec elle (/n- 
iroduciianau Foéy-ç. xxviii).» Toute la cosmogonie 
des Bouddhistes repose évidemment sur la doc- 
trine d'un seul ètre« auquel tout est ramené par 
l'action successive et réciproque des deux prin- 
cipes, l'esprit et la matière... La durée du monde 
est subordonnée, à la moralité des actions des 
êtres vivants, laquelle prolonge leur existence in- 
dividuelle ou la réunit finalement à la substance 
universelle, et les mondes se forment, se détruisent 
et se reforment tour-à-tour {Introduction au Foé). 
Yoilà donc, dans le bouddhisme, i"" le dogme 
fondamental, de l'unité de Dieu, dogme universel 
et primitif. chez tous les peuples; 2* le dogme de 

la Trinité, explicite et précis dans le judaïsme et 

16 



( *44> 

Bouddhas suc^^lÂfis ne peuwnyt dciiio être qneéêê 
manifestations de ce Dieu unkfae^vet dèe lors 
toute discussion de leur existence el dfe leur mani- 
festation doit partir de là pour .être logique.* ^ 
. Pour comprendre la suite doc notre porâdlèfe 
entre le bouddhisme,; 1» judaïsme et de duristi^^ 
BÎsme, il faut se, rappeler «que Dieu ou Bovddiia 
ne se manifeste pas sjeulemeni parim^méme, fltàif 
encore, pac des personnages yéDér'ati^es^'et sianti* 
fiés, des espèces, de prophètes auxquels ib'se 
. communique. Or, nous retroUYolis les prmcipttini: 
* ()e ces personnages ayant tous lescearactërésdtç 
ceux de la Bible. 

i'' t II y a, dit M. Sykes, une coîncideiK'e in^âh 
tendue entre la doctrine de Shakya sur Tètat d-in^ 
nocence et sur Ja. chute, et nos propres réèits 
bibliques ; 

2"* Au ch. Tidu^HoérSLové^Ki^.Fâ^iHiàn place â 
Tholy (pays complètement inconnu) un person* 
uage très-remaiw[uable. c H y eut, dit-il , autrefois 
dans c^ royaume un Lohan (un homme vénérable, 
un saint) qui, par re%t d'une puissance sorbatu- 
relle , transporta un sculptebr datrs le «Ri de 
TbeouzChou pour y contempler ia rtàtùre ;et. les 
traits de MUé-Phou^Sa, et en Cadre, après ôtre re*- 
descendu, une représentation taillée en bois. Cet 
artiste n^opta ^trois fois de suite pouij voir le pér- 
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éonngBi éi éprèd.il Méctilà cTne statue hèttité ële 
hml toises, etxtontlepfecTaTâît'huit côuclées. Xeé 
jours de fête, cette ^ti|e est toujours Resplendis- 
sanlAi'derhinfiéirê*; tesirois dè^cë'^|»ays lui tendent 
a r«im les- pUis graBâs^-bonitéurs; Elte subsiste 
e]icora.a8toBlleinen€' 'dSns^ ëèl ^endroit; » Gepéà!^ 
dant il'iaut remaoeifU^ qu^ Pâ^Hian ne dit nulle 
IJart Ta vcrir^uev clique; dàns.sat scr u{>tileuse exac- 
tàbJÊàei^n'MfaAt yakm^Mf^ deféSh; si cela étail ; 
^Éi>o»tre, €6 «l'^cisi que d-a{)i'èâ tie qli'oniltiî a dit 
^il*il )^air][e deiee'ppyfe^^e T&oly ^U'É ne parait {>as 
i|V,#r yidlté; 9ub .qit&nd cd^tsclrkky celàïie prou- 
i^gf ait rii^n oonlr6*oe que noois ^Woy^ris^ 
M .$i f0}aL:''â»«t >éa.effiBt 9 r^échirv <;ie'liohan dé 
JhPÏy ' ti^attl^L pas ' les plus -gràâdéf ' ï^pports stt\êc 
l^qïa^ ?iMo](sev^6B^^t, par unie puissance surna- 
M^elip 9 ftit-iDanspcrté iphfsieursr fois sur le monlt 
§iMf^ pour "s'y éntreteotr «vec Diéti, q,ui lui mon* 
\jm\^ modèle» d» te«f ce qu'il .{levait 'feire dans 
If ;X9b6niaâle eL^itrtaut dans F Arche d'alliance et 
dfà ^^ Çbimbiiis. St Béséléel, le premier des ou-^ 
Trîkn» , fuV inspiré par £Keù pour exécuter \put céo 
fp^e McâAe. avait vu ; voilà doiifc le Lohan et le 
lOttlpieur. L'Âi^cfaè devait être en l>ois comme là 
%^i%to d^ Mile ; et dans un grand nombre de fêfèi 
VArché fut resplendissante dé liynière comme là 
statU0.iBt les rois de Jtida, eiitre autres David et 
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Salomon , T^iifUa^ Ii9ft pbs «ctodt fcopn—i é 
rircjiie d'aJJiw^e. U y a «lonoi eoUe œ» deat fite 
l«t rapports les plui fr-«|ipaat9. 
. On dit aUl^iirs. «{oe c« pvmi iiS« 4iX'.«[Mndi 

disciples de Shali,y^M(ViBi» Je. sûlème; inaiiné 

«urnattireUe t le^ ai(itr«a^iiib|pau pari'o^aoM dt» 
servançe des .prj^ceptes, pfurUniMtnièrstdDbt'ib 
pi!êcl^aient Ja dqotrin^jejt^fiiitrits; igp^iiquiiiafeviei 
choses spiritVj^l^s^ * yotqi «90 s^éceMonitcM]!» 
çjyple» de Sh4iraTMt>fïKl 4»» i»PMwiit |)ettt-étm 
qous domiciç Vf}0^lnda«lite4e l'ëpti|Be!â« sa«H(^ 
nifestalion .et40c>4O fNk'il «t règlement.- N«if*'-i»i 
Tons 4'abord ^«tc'értjua fidiiddàa v«ritaMe,^r 
qoBséque^t «oe m««if«>tiatioa FésUedU- iKeti Utr 
Oa nous le représente avec nte rac^ftioti de-dix 
ffmài disciples , dontia^oiliénie sstfémar^lliMi 
et ca^actérifiti^«6 j sovt soéb Çft . Jfoè^Kteii ^ «{«l è 
le plus grand mpYort avecil#««!A^itf«tiÉ««0, Mimm^ 
|loù-Kian s'était acquis la pku^psalid^fiMrce MMi»^ 
turelle , Moïse aiosi a été le propliëteie pkis re» 
«œar^fibie par le ^«nd JiDiabre de sés'aiiMdei. 
m Moù-Kian, ni Moi^ «'étaient ^oqiwats j iM 
antres disciples de Shak^a étaictatt retoarqvablei 
pw l'exacte observance dps prêceptoi x»u parlenn 
prédication^. Les ci^q pr^nifers graads^ diw^les 
ne seraient-ilf, pas les oit) <{ frémis patriatttliM 
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qmflqiiftblAs par leur» «otpt 4e ^jbm et i^VTwt 
]»0olMatté0 dans rÉçrilure i Mm w Qu Moù^^Uii 
serait le oixième > et a côté de lui brillfi Aajron 
par MHa éloquence; il.ét^U changé de répéter ^t 
Qfi* cfii§ Di§u avait dit à Moïse , le^ grandft pro- 
pti^«« (Q4P éipqawii» vifpdraiçpt compléter ïç 
i»9wti|re des grai«d» ^fiiciptea. 

D'après eela , Shakya^Mopni oui Bond dhiiMr^l 
Icrdieu de fous ces p^iarehes at fwoplièlfs fui 
rayaient ses grands disciples. £da serait coofirmé 
par lee que les li^vef bouddklstea font di?e df99 
uoefdnle d'endroitsâ Siukyafu'sl«atl6 Dieu t^utr 
pttistaot , créateur de tout. 

I)*UQ autre côté,Shakya est représenté aTeedes 
attributions qui n'appartiennent qu'au Messie et 
qui semblent prises* les unes de l'EVangile et les 
autres des prophètes. Ainsi il est dit ( p. i8i , not0 
du Foé'Koué'Ki)j que Shakya-Mouni passa cinq 
ans dans les déserts avant d'atteindre la perfection 
absolue. Il devint Bouddha à trente ans et vécut' 
ensuite quarante-neuf ans occupé A préchw sa 
doctrine. Geci ne se rapporte-t«41 pas évidemmepl» 
à ia retraite de Jésus-Christ dans le désert, à sa'' 
vie publique èft à sa prédication qui comineiiceiiê 
à*trenle ans. ' 



i 



1 
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La naissance dé beuddha Shakyb-Moubi n'est 
que la prophétie dlsaîe' atnpiîfiée : à sa naissance, 
dit-on, « les dieux firent paraître trenle^eux 
signes ou présajg[es relatifs à cet événement. ...» 
Voici les plus remaf quables : • Les monticules et 
les collines s'aplanirent. ••• , les arbres secs se 
couvrirent de fleurs et de feuilles. . • . , les terrains 
san« eaux produisirent des lotus grands comme 
les rouM d'un char. .\ • , cinq cents éléphanta blancs 
(regardés comme des animaux dangereux) qui 
s'étaient pris d'eux-mêmes dans les filets se troa- 
vèlrènt devant le |>alais. Cinq cents Hons blancs 
sortirent des montagnes de ndge et se trouvèrent 
liés à la porte^e la ville...., les tourments dea^en- 
fers furent interrompus..;., les insectes venimeux 
se.cachèrentQiel.lQS oiseaux de bonne augure chan- 
tèrent en agitant leurs ailes*. ..,, les sourds, îles 
aveugles , les muets , les paralytiques , les lépreux 
et les hommes affectés de toutes sortes de mala- 
die. furent guéris radicalement.... ( Foé-^Koué'- 
Ki) » Qu'on compare ce passage avec les paroles 
d!Is£ue : < Toute vallée sera exaltée , et topte mon- 
tagnoet toute colline sera abaissée..... {1$.^ ch,. xx.^ 
verfiet ^.)Jje désert se réjouira ; la solitude sera 
dans Vallégresse, et fleurira comité un lis. Elle 
<^err nera de toutes parts. .. , la terre la plus aride 
jsst dçyentie un lac; des fontaines jaillissantes ar* 
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rosent ébn terres desséchée» ; là où hâbitàioit les 
serpents, s'étevera la verdure des roseaux et des 
joncs. .. (/«M c. zxxv, verset i, s..*, 7.) Sous sou 
règne (du Messie), le loup habitera avec Tagnéau; 
le léopard reposera auprès du chevreau ; la gé- 
nisse , le lion, la brebis, se joueront ensemble. .. 
L'enfant à la mamelle se jouera avec Taspic; l'en- 
fant nouvellement sevré portera la main dans la 
caverne du basilic. Ces animaux ne nuiront plus 
sur la montagne sainte. .. (i5., c. xi, versi»! 6*9)... 
Alors les yeux dès aveugles et les oreilles des sourds 
seront ouverts; le boiteux sera agile eomme le 
cerf; la langue du muet sera prompte et rapide... 
(/^•, chap. XXXV, verset 5, 6. ) 

Il serait difficile de retrouver une ressemblande 
l^luB frappante que celle qu'offrent ces deur passa- 
ges ; la couleur indienne amalgamée avec les pen^ 
sées hébraïques ne fait que confirmer la falsifies- 
tion de l'original dans la copie. > 

Postérieur à Shakya-Mouni , apparaît un antre 
pei'sonnage non moins remarquable par sa vie ^ 
ses œuvres et son action sur le monde, c'est Mîlé-* 
Phousâ , fils de la bonté ou de la telndressé; il doit 
succéder a Shakya-Mouni. D'autres assurent qu'il 
est né dans le ciel à l'époque où Shakya embrassa 
la vie religieuse, c'est-à-dire quand la vie moyenne 
des hommes était de cent ans. Suivant une pré^ 
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dîdtiiii do &tik3ra<ll0uoi 9 U mtttra dantitiie^pi»!-. 
^iriB toë&'racttlées la mèse muL la «pèsB .bdkr fins- 
awHte ihi moud», égnle en attraili à la fenama 
d'Indir^, ayant iea lèvre» eomme la fleor oi|6#ttYi^ 
l'iialein^i comme le aeatal. Alars les dieux , babi«« 
taota du Toucbita« eutomneront dea tantiq^ai 
{FH-fiAué^if p^ 33^34)* Voila la naiiianoe d'ua 
Dfeu^ pai$«aaQa miracuieute d'une ouèr^ UKomr 
parabie* L'eofariteipdfit par la flanc ^^ ^t ^m 
erjr?ur rabbmiquc; qui % cqwu Mir-^ve iuPM:wt#^ 
at qui a auMi ^\4^ fi^Uq^uie a»i M«Mî#» I^Qs di^^nr 
du Toudûta %m «i^tQimf ot d^s ;C^iHiqii^a 4 )« 
DÂiaBWgt de Mjilé j ne raiaMsd^nt^ila jm a<iï a»* 
ges qui entonnent de^ cjanUqu^ à la naisa^iiicç.dM 

-Daifa :1e chap. %k%i^ fi'J^Hiaii dit .i « À viagl. 
U de la' viUe d^ Kia-^ïe est rendroU qu le P^M* 
Sa <Foé) véont pimdwtt 3ix. êm. dAUi 1<M' «Mr 
cérations. De là^ en aUasè tr^9 U à l'otoo^ti. 
on Tient' au lie» ^ù Fa^ ae mit da09 IWau .pour se 
bafgqer- Les dîfiw fwaept al^rik dea ; Jbroncbes 
d'atbnM^ et l'en c^ufrif^pt à aa sortie de réUinf» 
Deux U pin» Mn;au nord» on vient tu lieu o4 
les êU^s des familles retiréea olIfjreM à.I^.<l|i 
m au lait-.. Ensuite le Pbou*-Sa accomplit la 1<m, 
puis s av#uiç^ vers l'arbre ,fMi^to , étendit l'hache 
d'biracisnx augure a Yi^jci^t, e( f;awlt-^.fes.4^i« 



d0ê4 ém Ê9f f tè^wgri^taakbeUbt filles qui Vi»f^nt ém 
9«riil{H>tirl'éptMiTter; ^t iUmi;loi?ip4BM4amjw 
ckffawi; JU'Pli^urâA frappa^rdU terre «vaeiei 
doigH de 36» pied» , dt tes âroupâ» 4u dé&on r«^ 
«ultoftit 4t: 86 di«pttsèreat; lea^roift filles fiireat 
cbiiggéeè» en Tioilles. »La Tie de ouioératieAS He 
P^u^â> jda btiptôme ou les d^eux se maalfes*» 
WblL# tMis. fill^îjqtri le teeAenft.awe k dhtdF dos 
ààamxdt^ Ae ae:rafiprQchGBtfils*pa& du bapt^iné 
de Jésus-Christ où la Triniié se manifesta , de sa 
tvlÉîteoae:.dana.le*d||6s^r, «t des> troUkiteiftlatièns 
illtffillifiliwbir iè déioott|,«l; les fillas^jdisl tuaS^ 
Ms; r^tiiféel d^eopâtttJ^esviri PfaMfSâ iDi>aNne Itaf 

fkS)gf|p s«!TJmirit 4(^ne-Ghrist . 

.%i94«}4> neles du. ittéme dif pilk:e on sapperie 
le r^^ n» i^m dîQ^^iKd.'Qinan-Tiisel^ ; « .Boudr 
4lbs^ j^l^U , t^iuu. «ssift les )4ml^s cd^iséek eeus 
r^l>fv^..i|^odb4i et^yAnl^qttfeistt la iete^e^j^j^àMl^ 
l»d«(éfi(|rfif)lle^ Mi«lHr«pfl^ j^l yoilrir dci eea prer 
J9Pd«ll^)4diU|j^i#. Awikmârchiaids];^«sMnt abK» 
par li.liM^ti, :0p £weikl. awrtto patf lejg^n)^ qf4 
IfbBkflUiitetfqtiî leur dii e« Le priAW de fo. r^of 
d^^h^ae^iicii ii à ^tenU ib d(«^ de Beudr 
4hAt Sl>ik ^piât est Asorbé^ia méditatimi^ et 
l^qdmt^iiaraale«-iie«f Jours il n'a rien mangé. » 
jAlore les deux mw^hmtê» se rendiaent auprès de 
fi^Hddha et lui afffV<»rt dsi m grîil^ et du 
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ttiel,.eie. (p. ^91^ Pœ). Ce nooibrè d«r qiMmitit^ 
oeuf fûurs pour lé jeûne de Botrddka, <{liI*co#rige 
celui de Fâ^Hiân , pnouve de plus eu pins Vemagè^ 
ration ae rimagiuaticm indienne qui a travaillé 
sur un thème ë^anger, qu'elle a défiguré. Mais tt 
ne laut pas oublier que ' la tentation de 3ÉiU&) 
Christ ee trouve justement détaillée dans Te «qua* 
trième chapitre de saint Màthipu vident l^tangllë 
fut porté aux Indes dès le premier dèole <datiiotrb 
ère; . . ' - ^ -.r- ,« • 

L'inscription de Kia-Te, que nous atOiMI'4éj4 
citée, dit que la chapelle a été érigée sur là sainte 
place oà Bfaugawan (Bouddha) goûtft le lait et fié 
miel ; ce qui se rapproche encore beaucoup éd 
texte dlsaie : Bnfytmn et ivvet eemedei\ il'knâtlgèra 
lé beurre (lé lait) ^ le miel {Iê\ é» vn^ v. • 1 S), * 

Enfin , dans Fopinion de Fâ-Biàn ^ 'l^adKori éè 
Maitreyia ou Mile s'est exe^oie^sAr tpùté^ tëi*re ,- 
^ a edntrrbti^ à soutenir^ yinfluence^d rapd^tô-L 
lat de l^afcya et à la prdpàgéi^ }«rsqtae chez les 
f^uples- de Textrémité^ dki -monde (Fôé-iLouè], 
p: 4^}- ^ V^ i^'^st encore autt'e chose que le feit 
de Textiension dé l'Ë'rangile dans tout J[^«inivers^, 
et venant pour développer et accomplir i'Ahciett^ 
Testament, c II faut comparer ce^passage àTéo les 
autres traditions qui placent trois siècles àpi^s 
Shak^a l'avènement d'un personnage, de l'ardi^ê 
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4fà$ SodhlsbUi^lM ,. d- une sorte ife réfovmalmtr ûu 
^e- Q(upiUi^uateur ;des prédkatioas bouddhiques^ 
d'ua réd^eleur des lÎTces sacrés, et quileifinii 
agir dàos la ptatilie occidentale de llnde (p. ^b^ 
i^<i9l^/!li90d).» Cette -action d'un bodhisattwa dans 
rinde oocidea^ale trois siècles après ShaKya, ne 
{liNtrraitfdle pas 8*éatendre de *la prédication dn 
«hmtiâaisme dans llnde occidentale, paijra oA 
pénétrèrent en effet tout d'abord les. juliv. exiles 
i^pétiensu: • . 

i ;]?Âi%HiajQL a -résumé tous ce& faits, dans te ohap 
pf^tre.vii de son toyage. « Lés religieux, dit^, ont 
4e«i<t^dé à F4»-HiéQ si Ton pouvait satoir qiiand 
la Itu 4e Fi>é atait cémmenoé à- passer à TCtrient. 
Hi99^1etitra:rép<mdu : Je m'en suis informé près 
des* gens d^ ce paysr, et tous m'ont assuré que', 
Bi\ivant loE^ phia anciennes: traditions , ce fut après 
rérec^ion ;4^ la statue de &lîlé-Phou-Sà que. des 
Cbameps do l'Inde p^kèrenfr ce fleave (lefieùVe 
l^ii-Theou) owportafkt.afoe em des livres sacrés 
4}r Ifi çoUectipn. des préceptes. La statue fût -érigée 
3(V>!aQs après Je ni ^o^ de Foé, ett qaî>,' par 
le calQul des année» , répond au tempa d§ Phingh 
W^^ng; de la famille 'd0(Tf4ieo|i. C'est pqiiprquoi on 
pewt.di|:e que la grande* doctrine a. commencée 
^çr réps^dre à l'i^oque de l'érection de cette sta^ 
tiipi 3i8^9».|& j9f!»o^urs de ce grand^fnatlve Milér, qii 
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•ùt ^ootioiié l'6eii?re de Ghykia et t^doit sefi tok 
en prftCiqae? Qui eùl été capable de répondre fa 
Monai^saoce dea trois étrës précieux i et delà 
^re pénétrer juaqae chez le» habitants de V^xtté^ 
mité du. monde 9^ en «leur appreiianl à connaître 
avec cftriiCude i'origiiie * de là rérofaition myiCéi 
mute? Ce o a pas été Teffet d'une opération kt^ 
maille. Telle a été la cause du songe de UingU, de 
^ dynastie des HanA« » 

Plusieurs choses importantes sortent de «epsid^ 
sage 1^ que la loi^de Foéest venue de l'iaccideiit à 
la Chme, e'est«édlre de l'Inde; ^ que' c'est- àprèt 
réracftion de la statue et la mission tié Mile ; 3^<|tie 
c*eat une rétréiotaon didne ^ éf que le -dogme de là 
Trinité o« des trois êtres précieux est tiécessairê* 
ment révélé; 6^ que M. doetrio^ à {i|inétré>^^jti^ 
qo'aut extrémités du monde; loulês choses qûf 
«e rapportent parAnteonent eut doctrines juives 
«If ohrétiemies , diaprés les détails dans lesquels 
sommes entrés préoédeUiM^t. v ' 

Les mêmes tpaditiohs se reimilVèJnt ^ Oe^âii 
i <)U0 dans les autres partie» de llbdë ; il y a 
même ésm cette fle, ^r^le sottimet du pîc tf A- 
idam^ aii%efeTipréime ilu pied de Shakya-Mouuf , 
«mmuft jsertalns dé^^Mis , «t suivant d'autres une 
emprdate du pied d Adam. Le lïom d'Adam , les 
IrfKlilicms d'empreinte?» sur les lieux où «>éeut 



( »55 ) 

^U^Cfaiiflt , pépandaèt' parmi les preiUieM olii<4- 
tienB, prouvent éTidëmaient une origtÉe fuifet»)!^ 
tshriétienne dénaturée. 

Après cet détails , que nous pMirrions^éleBdre^ 
il lions semble que la satee oritique permet de 
oonclure qu'il y a cerfbinement de nombreux 
tridjU 'empruntés à la doctrine des UTres saMMs 
dans le bouddhisme* \ 

En outre ^ le dogme' de l'incamalfon eslcoinpt- 
mdrement récent danft Tlade et la Chine, d'après 
les recherches les plus conscieneienses. Ce dogme 
y a été felsifié et dénaturé sous une foule de fa|»les 
caractéristiques du géàie iodi^tt, mais le fond du 
^ogtne n'en existe pas mcdns. Or, rien dans la 
nature ni dans les faits ordinaires de l'humanité 
ne peut en donner Tidée , il est donc révélé; H est 
donc ou primitif d%ns sa plus simple noticv, et 
prouve alors une origine commune ^ ou Uen il est 
communiqué^ Mais dans tous ses détails, daiis 
tout ce qui tient aux ressemblances que nous 
avons signalées entre nos livres siunts et les livrits 
bouddhiques , il faut bien convenir qu'il y a eu 
communication. 

Si maintenant nous résumons et rapprochons 
tous ces faits, nons verrons i "* que le bouddhrsme, 
^i a prévalu dans l'Inde depuis 5oo avant Jé^ 
sus-Christ fusqu'è doo après ^ s'y est formulé^ 



A 
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s*, ^u*!! ik'a été connu à la Ghiae qu'à la ii%d«| 
' premier siècle d^ notre ère; 3<> que le bouddhisme 
développe ses doctrines et son culte en s*étendant; 
l^ qu'il n'y a qu'un seul Bouddha réel ; S'' qu'il n'y 
a ^as asMZ d'accord sur l'époque de l'apparition 
ile ce Bouddha pour rieâ conclure, quoique Tao- 
oord le plus général des monumaits , des* tradi<- 
tions indiennes et singlafses le placent vers 54o et 
qudque avant Jésus^hrist; & qu'il y a deux épo- 
ques positives dans Teiistence du bouddhisme , 
Tune de Soo avant Jésus^Christ au premier siècle , 
l'autre du premier au huitième siècle ; 7*' que cette 
doctrine n'est pas toute indienne , qu'elle se greffe 
sur le culte de la raison suprême , que les docteurs 
de la raison suprême ont puisé <;hez les Juifs et 
et dans la «Perse remplie de Juifs; S"" que les 
Bouddhistes eux-mêmes reconnaissent avoir reçu 
de leurs Bouddhas de la Perse , que leurs premiers 
livres n'ont été écrits au plutôt qu'en 317 avant 
Jésus-Christ, et en totalité qu'en 4*8 après Jésus- 
Christ ; 9* que les Jiiîfs étaient répandus avec 
leurs livres et leurs doctrines daiis l'Inde centrale 
occidentale dès le septième siècle avant Jésus- 
Christ; dans toute l'Inde, le Thibet et la Chine, 
entre le septième et le cinquième siècle avant Jé- 
sus-Christ; lo* que le christianisme a été prêché 
dans l'Inde, le Thibet, etc., dès les trois pre- 
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miers siècles de notre ère , et que révangile de 
saint Mathieu a été porté dans l'Inde dès le pre- 
mier siècle, en texte original; ii"" que les livres 
bouddhistes ne sont écrits en totalité qu'après 
cette prédication ; 1 2"" que ces livres bouddhistes 
contiennent une foule de passages de l'Ancien et 
du NouTcau-Testament , défigurés et habillés à la 
manière indienne. 

Or, il nous semble logique de conclure de tous 
ces faits «que le bouddhisme, dans ses doctrines 
.^usentieUes, est d'origine juive et chrétienne; con- 
^éqveûce inattendue pour la plupart de nos lec- 
teurs sans, doute , et tout aussi inattendue pour 
jBiomrjDaèmes : car ce n'était pas elle que nous re- 
i^tierchions , quand nous avons commencé notre 
travail , et nous devons à la vérité l'aveu sincère 
qpie si nous avions trouvé des preuves d'une plus 
haute antiquité au bouddhisme et à ses livres, 
nous l'aurions dit avec d'autant plus de bonne 
foi et de franchise que cette antiquité ne prouve- 
rait rien contre la religion chrétienne. La seule lo- 
gique des faits nous a donc conduit aux consé- 
quences où nous sommes arrivés ; ce ne sont donc 
pas ces conséquences qu'il s'agit de discuter, mais 
bien les prémisses que nous avons posées , en re- 
cevant les faits sur la foi et l'autorité des hommes 
les plus compétents dans ces matières. 

17 
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GBAPITBE X, 



HISTOIRB SYNTHÉTIQUE DU BOUDDHISHS. j. 



Dtans ces recherches, nous avons tmtkbnVé^ potir 
ainsi dirp j réchelle des temps , en allant 4n pk» 
connu ao moins connu , du plus voisin de «lom 
au plus éloigné, nous avons analysé; décomposé. 
Si maintenant, pour jeter un nouveau fouri'swr 
cette importante question, nous 6S0ayoKis de syd^ 
thétiser Thistoire du Bouddhisme à l'aide d'tth 
principe philosophique, nous arriverons au même 
résultat, et nous verrons encore tous les faits ana- 
lysés sortir les uns des autres comme conséquen- 
ces rigoureuses de prémisses posées. 

Pour bien suivre cette thèse, il' faut se rappeler 
plusieurs principes rigoureux que nous avo&s dé- 
montrés précédemment : 

1° Le monde , les êtres qui le compostent n'omt 
pu être créés a Tétat élémentaire, mais ils ont été 
créés à Tétat de corps , d'êtres parfaits et dans 
leur complet développement. La tjbbèse est vraie 



paiir.i»4arr0;'fM»iut k» astre», ctitome fy^^r le§^ 
v^géteuli mx lei ^minaïui Elle est iUM) vraie pour 
ïbétaBïe. 

.s^ L'IiMMiBë donc 4 élè cpéé 1 yétet parfait dé 
cttmphfc déveldppenÉieat phytl^ue^^- iâfelleetnel et 
lantàl oa rdigteiû , par eonséquiM ayant reçti 
de Bîf «ifci Mpile, i^i»rtq|i#reygk>ti ^âdè et ttéteè^ 
MâtevMBl ^ r érvélte 



.» 



5* Or, de fait, lliMtiilie aétatiéM dorade, 
pkinDqaqqiecit, iBt6M«)tlit^êinettti W ti^ralCTàeAt; 
laitUèse eiC; tfeieéms MgèttéifalMé, bleâ qUé 1« 
dé^ttlolieii lie mil fM là méAie p<^iir tetiited Im 
vanécèi 'dé Pewpèoe temidiie, M pèttr tMfed kfs 
flsnrtipnt'd'ane^nièÉiie Mriété. 

4^ Débbc il y «ettidéchéance de TéCat prîmitir. 

S^JDte firitt encevfiti'httfDaniifé a progressé, ev 
est remontée de la dégradation, atl n!ia}fi8 datn Wl 
grand «noDQibtei dé &»• tumétés en fr acttons de œs 
^«rirB&Aéài Or ^.c'iett pu- le moral cfue le physique 
et; rinieUsotùel 9ntiélé réhabilitée, perfectlondéi», 
dâtefeppés. 

JMUqf kfr, plnataniis :foiii Mnt à éemsidëter/ 
yàoimmé MAut dégradé ^ a vejeré Dien pour se 
mettre' à' sa ptaee) de» lors, par titie propensioti 
âa «a natnre, il s^eat cherché Itti-méme en (mit , 
iliftebérché aôo bi0»«étre pbyti({ue de préfiérefice, 
et cafnmeltle tMuwil; dans 1* mafrère^ elle a été 
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personnifiée, divinisée ; maiii la.fl^tière soanaiss 
à rhomme, qui se recherchait toujours, a dùau^i 
céder la place et Tapothéose de Thumamté , las 
dieux hommes , les demi^dieuxs les en&p^ears 
divinisés ont été les eeuls^ dramtés .réeUeiipent' 
adorées et redoutées. Cette .dei;iiière 'erreur tétait i 
pourtant un retour, un pilogfès.^.iiw pnéparait 
l'empire de la vraie loi morale ou religieuse, dès 
que le secours divin viendrait. , > i li , 

Tous lespQuples n'ont; pas tdévdoppé /.cette 
marche; beaucoup se sont, arrêtés dans la^^divi^i 
nité de la matière, et par; cQn^équent d«a6 la df^- 
gradation sans progrès aucune Ceux quiiont mar- 
ché ont toujours possédé un pius ou moins. grëuid: 
nombre de vérités. Mais tdus lont eonaervé le 
fondement de la religion unique ^ la foi éh un 
seul Dieu suprême. . ; >:i ;]..;: j ; 

Les peuples^ qui n'ont jamais abandonné iémo-; 
nothéisme, ne sont aussi, jam^ais tombés dàtiéia 
dégradation complète; ils ont* suivi unie plaide 
développement régulier. Le peuple juifse^ dtles 
peuples chrétiens en offrent .l'exemple frappant. 

6"* De là ressort une loi re^nàrquafatë^ Le» p&a- 
ples sont tous partis du monpthéisjùiie ; , mais una 
fois entrés dans la voie de J'ei^^ur , ils ;ont, dûi 
marcher vers la déificatimi de la matière,, s'y sont 
arrêtés plus ou moins , suivant les secours qu'ils 
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otkt reçu ou non de peuples plus avancés, ou 
suivant qu'ils avaient retenu plus ou moins de 
vérités; parmi ceux qui ont reçu ces secours , ou 
qui avaient retenu ces vérités , mais non d'une 
manière complète, la marche ultérieure a été 
de la déification de la matière à l'apothéose de 
l'humanité , qui a fini par s'abîmer dans l'a- 
théisme spéculatif. 

7" Pour ceux que la vérité est venue éclairer et 
80utenir,le développement a été régulier etnormal, 
et plus ou moins rapide ^ suivant le point où la 
révélation les a trouvés ; pour eux, il n'y a pas eu 
marche rétrograde , mais seulement arrêt de dé- 
gradation ou sortie de la voie anormale, poursui- 
vre la voie normale du développement. 

8*" Mais pour aucuns il n'y a marche rétrograde 
de l'athéisme spéculatif à l'apothéose de l'huma*- 
nité, ni de l'apothéose de l'humanité à la déifica- 
tion de là matière, ni de celle-ci au monothéisme, 
ni même de l'un quelconque de ces degrés nor- 
maux de l'erreur au monothéisme. 

9"" La religion unique n'est donc pas et ne peut 
pas être le résultat du progrès humanitaire, mais 
elle est , au contraire ^ la cause de ce progrès , 
elle est la loi normale de son développement. 

Si dbnc maintenant nous essayons de tracer 
synthétiquement la marche de la religion in- 
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4ieMie, nou» trovTBrovi que, suirantiH pH»- 
tipew posés , oette marche b été logiqua. 
' EfLoffet , à l'oFigine la plus reculée , noui tron- 
TOna dam l'Inde, ooinine chez toua ks peuplei, le 
moBOthéiime pur, un Biâu unique et trine tout à 
Aiis; maie il nous Mt impossible da dire dans quel 
état de développement cet étal religieux était ch<*z 
eux. Nous pouvons affirmer seulement que Mt 
'état durait encore quand le culte de la raison 
pure, de la raison auprAme se formula. Ce eulte 
de la raison suprême, empraoté à l'Occident, à la 
même source que le AvyH de Platon, le TeriM,Ia 
raison de Dieu , n'était du reste qu'un développe- 
ment dn monothéisme , c'était le fond du dogme 
de la Trinité et de l'InoamatioD. Ce développe- 
ment se répandit partout où régnait encore le 
monothéisme t le Thibet, l'Inde, lu Chino, le re- 
çurent vers 600 avant Jésut>Christ. C'est là la 
première date positive qui nous loit connue. Hais 
la religion primitive as resta pas longtemps dans 
sa pureté ; elle avait déjà souffert des atteintes. 
Des êtres matériels commenoeot déjà à foumir 
des emUémes. Le honf apparaît ooramc ajmbele 
au Thihet, dans le culte de la raison snprône) U 
passera ensuite dans le bouddhisme. Le sama-- 
néisme parait sertir de là, et faire oomme le pas- 
ge du monothéisme pur au bouddhisme formulé. 
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D^iQr« la vérité eoEQUûueaçaiit à s'obeeurdr par 
Ig9 labiée de rimaginatioa » les exablèmes maté- 
rieU furent élevés pliu h^iut» mais non sani une 
lutte inteUeotuelle.i de là des schismes entre les 
ppinioas divei^es , et des hérésies , tandis qu'il 
resta un noyau plus attaché aux traditions^pnres. 

Dans cette période , où nous ne voyons encore 
rien de bien arrêté dans les doctrines , on put 
bien bâtir des temples et créer une écrie de culte; 
et dans ces deux cjiioses, il put même y avoir em* 
pnunt aux communications qui eurent lieu, dès 
les premiers temps , entre Tlnde et TSgypte , et 
oiéme la Judée et la Chaldée. La figure du bœuf 
confirmerait cette opinion et serrait un emprunt 
dju ho^uf /4pi8, L*architecture des temples et des 
autres édifices a d'ailleurs les plus grands traits 
d'analogie avec l'architecture égyptienne. Dans 
cçtte époque aussi une caste sacerdotale, les Cka^ 
menr ou Samanéens\ purent bien s'établir, ettou^ 
tes les traditions le font croire, puisque Bouddha 
trouve des prêtres et un sacerdoce constitué. 
Telle serait la première époque des religions in^ 
diennes. 

La seconde période est signalée par l'arrivée 
des doctrines juives, près de 5oo ans avant notre 
ère. Gomme ces doctrines cQnlenaient dans toute 
sa. pureté le dpgme de la révélation primitive , 
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4ieiuie , noui trouferoM que , suivant ïbê pH^ 
dpeft posés , eette marche a été logiquQ. 
< Sa effet , a Torigine la plus reculée ^ nous troa- 
vons dans Flnde, oomme chez tous les peuples, le 
monothéisme pur» un Dieu unique et trioe toute 
ftiia; mais il nous est impossible de dire dans quel 
-état de développement cet état religieux était chez 
eux. Nous pouvons affirmer seulement que cet 
'état durait encore quand le culte de la raison 
pure, de la raison suprême se formula» Ce eulle 
de la raison suprême, emprunté à rOccident, à la 
même source que le Ap>0( de Platon, le verise,la 
raison de Dieu » n'était du reste qu'un développe- 
ment du monothéisme , c^était le fond du dogme 
de la Trinité et de rincarnation. Ce développe- 
nent se répandit partout où régnait eaeore le 
monothéisme; le Thibet, Tlnde, la Chine, le re- 
çurent vers 600 avant Jésus^Chrjst. C'est là la 
première date positive qui nous soit connue* Mais 
la relif^on primitive ne resta pas longtemps dans 
sa pureté ; elle avait déjÂ souffert des attmnits. 
Des êtres matériels commenoent déjà à fournir 
des emblèmes. Le bcraf apparaît oomme symbole 
au Thibet, dans le culte de la raison suprême | il 
passera ensuite dans le bouddhisme. Le saasar 
nélsme parait sertir de là, et faire oomme le pas- 
sage du monothéisme pur au bouddhisme formulé. 
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D^ lQr« la vérité eoEQUûueaçailt a s'obeeurdr par 
te9' jEablea de rimaginatioa ^ les exablèmes maté- 
riel^ furent éleyés plu8 h^ut, mais non sa&i une 
lutte jintelleotuelle/i de là des schismes entre les 
opinioas divei^es , et des hérésies , tandis qu'il 
resta un noyau plus attaché aux traditions^pures. 

Dans cette période , où nous ne voyons encore 
rien de bien arrêté dans les doctrines , on put 
bien bâtir des temples et créer une éorle de culte; 
et daus ces deux cjiioses, il put même y avoir em* 
prunt aux communications qui eurent lieu, dès 
les premiers temps , entre Tlnde et TSgypte , et 
même la Judée et la Chaldée. La figure du bœuf 
confirmerait cette opinion et serait un emprunt 
dpj b<]&uf /4pi8, L*architecture des temples et des 
autres édifices a d'ailleurs les plus grands traits 
d'analogie avec l'architecture égyptienne. Dans 
cçtte époque aussi une caste sacerdotale, les Cka^ 
menf ou Samanéens\ purent bien s'établir, ettou^ 
tes les traditions le font croire, puisque Bouddha 
trouve des prêtres et un sacerdoce constitué. 
Telle serait la première époque des religions in^ 
diennes. 

La seconde période est signalée par l'arrivée 
des doctrines juives, près de 5oo ans avant notre 
ère. Comme ces doctrines contenaient dans toute 
sa pureté le dpgme de la révélation primitive , 
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4ieime , snui tro«f eroM qtte , luivmt in pH«*- 
dipe» posés f eette marche ft été logique. 

Ea* effet » à Torigine la plus reculée ^ nous trou* 
vona dans Tlnde, comme ehez tous les peuples, le 
moBO théisme pur, un Dieu unique et trine tout à 
fliia; mais il nous est impossible de dire dans quel 
état de développement cet état religieux était ehez 
eux. Nous pouvons affirmer seulement que cet 
'état durait encore quand le oui te de la rajson 
pure, de la raison suprême se formula* Ce enlle 
de la raison suprême, emprunté à TOccident, à la 
même source que le Açyoç de Platon, le verbe, la 
raison de Dieu » n'était du reste qu'un développe- 
ment du monothéisme , c'était le fond du dogme 
de la Trinité et de l'Incarnation. Ce déyeloppe- 
ment te répandit partout où régnait encore le 
monothéisme ; le Thibet, l'Inde , la Chine, le re- 
çurent vers 600 avant Jésus«Chr}st« C'est là la 
première date positive qui nous soit connue* Mais 
la relî^on primitive ne resta pas longtemps dam 
sa pureté ; elle avait déjà souffert des attelâtes. 
Des êtres matériels commenoent déji à fournir 
des emblèmes. Le boraf apparaît 00m me symbek 
au Thibet, dans le culte de la raison suprême | Il 
passera ensuite dans le bouddhisme. Le samar 
néisme parait sertir de là, et faire comme le pas- 
sage du monothéisme pur au bouddhisme formulé. 
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PÀ9 lors la vérité ooioaiieiiçaiit à s'obfieurdr par 
te9' iablea de rimaginatioa » led eoablèmes inalé<« 
rielft fareat élevés plusj^ut, inais non sani une 
lutte Intellectuelle i de là des schismes entre les 
opinions diveites , et des bérésies , tandis qu'il 
resta un noyau plus attaché aux traditions^pures. 

Dans cette période . où nous ne voyons encore 
rien de bien arrêté dans les doctrines , on put 
bien bâtir des temples et créer une sorte de eultei 
et dans ces deux c^xoses, il put même y avoir em* 
prunt aux communications qui eurent lieu, dès 
les premiers temps , entre l'Inde et l'Egypte , et 
même la Judée et la Chaldée. La figure du bœuf 
confirmerait cette opinion et serait un emprunt 
du bœuf /épif. L'architecture des temples et des 
autres édifices a d'ailleurs les plus grands traits 
d'analogie avec l'architecture égyptienne* Dans 
cçtte époque aussi une caste sacerdotale, les Cka^ 
menr ou Samanéen8\ purent bien s'établir, et tou« 
tes les traditions le font croire, puisque Bouddha 
trouve des prêtres et un sacerdoce constitué. 
Telle serait la première époque des religions in^ 
diennes. 

La seconde période est signalée par l'arrivée 
des doctrines juives» près de 5oo ans avant notre 
ère. Gomme ces doctrines cqnlenaient dans toute 
sak pureté le dpgme de la révélation primitive , 



( «63 ) 

4ieiiiie , snui troBferoM qtte , luivant iei pti»- 
èipes posés , eette marche ft été logtqUQ. 

Ea effet » a Torigine la plus reeuléo ^ noua troa-- 
vona dans l'Inde, eotnme ehez tous les peuples, le 
moBo théisme pur, un Dieu unique et trine tout à 
fliia; mais il nous est impossible de dire dans quel 
état de développement cet état religieux était ehez 
eux. Nous pouvons affirmer seulement que cet 
'état durait encore quand le oulte de la rajson 
pure, de la raison suprême se formula. Ce enlte 
de la raison suprême, emprunté à l'Occident, à la 
même source que le A^oc de Platon, le verbe, la 
raison de Dieu » n'était du reste qu'un développe- 
ment du monothéisme , c'était le fond du dogme 
de la Trinité et de rinoamation. Ce développe- 
ment te répandit partout où régnait encore le 
monothéisme ; le Thibet, l'Inde , la Chine, le ré- 
curait vers 600 avant Jésus^Chrjst. C'est là la 
première date positive qui nous soit connue. Mais 
la religion primitive ne resta pas longtemps dans 
sa pureté ; elle a^t d^à souffert des atteintes. 
Des êtres matériels commenoent déjà à fournir 
des emblèmes. Le hoeqf apparaît 00m me symbole 
au Thibet, dans le culte de la raison suprême | il 
passera enspite dans le bouddhisme. Le samar 
néisme parait sertir de là, et £dre comme le pas- 
sage du monothéisme pur au bouddhisme formulé. 
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Dès Jors la vérité ooioaiieiiçÂtit à s'obscurcir par 
]fi9- iÇablQ^ de rîma^aatioa » led euablèmes inaté<« 
riel^ furent ékyés plus hf ut, mais non sau| une 
lutte JnteUeotuelle^ de là des schismes entre les 
opiuioas divei^es » et des bérésies , taadis qu'il 
resta un noyau plus attaché aux traditionarpores. 

Dans cette période . où nous ne voyons encore 
rien de bien arrêté dans les doctrines , on put 
bien bâtir des temples et créer une sorte de culte; 
et dans ces deux choses, il put même y avoir em* 
pr.uut aux communications qui eurent lieu, dès 
les premiers temps , entre l'Inde et l'Egypte , et 
même la Judée et la Chaldée, La figure du bœuf 
confirmerait cette opinion et serait un emprunt 
du bœuf /épis. L'architecture des temples et des 
autres édifices a d'ailleurs les plus grands traits 
d'analogie avec l'architecture égyptienne. Dans 
cçtte époque aussi une caste sacerdotale, les Cka^ 
tnens^ ou Samanéens , purent bien s'établir, et tou« 
tes les traditions le font croire, puisque Bouddha 
trouve des prêtres et un sacerdoce constitué. 
Telle serait la première époque des religions in^ 
diennes. 

La seconde période est signalée par l'arrivée 
des doctrines juives, près de 5oo ans avant notre 
ère. Comme ces doctrines cQnlenaient dans toute 
sa pureté le dpgme de la révélation primitive. 
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elles forent accueillies avec d'autant plus de fa- 
yeur , surtout par le noyau des Samanéens , plus 
attachés aux traditions antiques. Ils y trouvèrent 
de nouvelles lumières, qu'ils n'adoptèrent pour- 
tant qu'en les soumettant aux mœurs et à Tima- 
ginatioo nationales. Cet élément fut la source 
d'une lutte plus forte entre les factions hérétiques 
dont Tune prit le dessus. S'il faut admettre l'exis- 
tence réelle de Shakya*Mouni , ce qui paraît ap- 
puyé sur des monuments et des traditions trop 
nombreuses pour en douter, c'est à cette époque 
que tout s'accorde à placer sa mission. Il était 
fils d'un prince indien ; il se fit Samanéen ; il pro- 
fita sans aucun doute des doctrines juives pour 
accréditer sa mission; il ne craignit même pas de 
s'appliquer les prophéties ; il se donna parmi les 
siens comme l'envoyé attendu , comme le Boud- 
dha ou Dieu incarné ; il commença à formuler le 
bouddhisme , et eut un grand non;bre de disci- 
ples , qui continuèrent sa mission^ et qui bro- 
dèrent sa vie du mélange de ses actes réels et des 
traditions juives. Cependant comme les Juifs se 
répandirent en même temps dans plusieurs con- 
trées de rinde , et que partout ils trouvèrent à 
peu près les mêmes idées nationales , la fusion et 
la falsification des doctrines s'opéra à peu près 
aussi partout de la même manière. Là commence 
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avec une doetrine plus déf eloppée des dates et 
une chronologie plus posiUves et pins- suities. 
Dans la dernière moitié de cette période /<tes 
livres furent composés ^ des. missions ou vofagés 
furent entrepris. La foi s'était établie dans la 
Perse orientale, où se trouvait le plus grand nom- 
bre de Juifs • dans le Kaboul qui la touchait j à 
Kachemire , à Kandahar , et plus tard à Geykn. 
Les monuments religieux sont encore rares. dans 
cette période, si ce n*est vers la fin. On bâtit bien 
des temples , ce qui était , d'ailleurs , dans les 
idées des dix tribus, qui avaient élevé te temple 
de Garizim , à Samarie. L'idée du temple de J^ 
rusalem donna aux Indiens l'idée de leurs tém* 
pies gigantesques , où il y a certaines analogies 
avec le temple de Salomon; ainsi, le nameau 
temple du roi dans le royaume d'Yu*Thiàn { Rho^ 
tan). Fâ-Hian dit (chap. m) qu'on a mis quatre** 
vingts ans à le bâtir, et il a fallu le règne de trois 
rois pour l'achever* Il peut avoir â5 toises de 
hauteur. On y voit beaucoup de sculptures et 
d'ornements gravés sur des lames d'or et d'argenL 
Tout ce qu'il y a de plus précieux a été réuni 
dans la construction de [la tour. On a élevé eh* 
suite une chapelle à Foé , admirablement déco-* 
rée i les poutres , les piliers , les " battants des 
portes , les treillis des fenêtres , sont fout cou- 
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WHê\tk laliie0>4r'qi^.*9 . C« Iwaes. d^ar et- d'argeal 
gvn^t 9 oes poutres, oea fenélrea^ eto. , rayétuet 
du- lames dW, étaient des ornements du temple 
dc( Salemon, les tencs elles-imémn en faisuent 
•liasi partie. 

Cependant la {^édiealioh juive ne ramena pas 
à la Térïté complète, ce. n'était point, ce ne pou- 
yait ékie une tnfeiion dans le but de convertir, 
c'était an peuple eiilé, supérieur par ses doctri^ 
nés atUL peuples parmi lesquels il passait, il était 
eeioame vaincu, ses dépouilles ne purent que ser^ 
irfr d'ornement. Les vérités reçues retardèrent 
la loi normale de la dégradation , mais ne Tem-*^ 
pAohèrcnt pas. BieàtAt mâme le bouddhisme, 
saivabt. cette loi, multiplia ses dieux avec ses 
hérésies ; Brahma, Indra, Poulan-na, furent inféh 
rielirè àBouddha d^ord, puis Foulao-^na mar^ 
cha- spn égal. Le dogme de la métempsycAse 
contribua à la déification de la matière , et les 
âmes des dieux et^ des saints furent honorées dans 
les annnaux« C'est là la seconde période des vfii* 
gionf indiennes ; le bouddhisme y domine. 

La troisième commence par les premières pré- 
dications du christianisme qui fut certainement 
porté à Ceylan dès le premier siècle par saint 
Thomuas. Cette mission était bien diffiérente de 
eeUe de J^ifs, aussi y enl^il des chrétiens fidèles 
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dès «èi |n>ekàienieiiipë, mqk I9 défaol^e ittlilio#- 
Atiniet de^prédioartioni oonli&iiès et Mfiteftttito 
las laissa tomber ckuis l'emur «t Isf superstltiéiii 
teû ils étidient trop loia et trop séparés 4u cmtte 
du obrtstiansinie pour être soutanas, WffBd 
•prouve fficoré que la mligion est la cause et ttoft 
la résultat dii progrès. Cependant les Bduddldiles 
profit^iBiit de ces nouvdles lumières, mais n« Fe 
convertirent pas, pour les mêmes raisons* Cdla ne 
laissa pap que de les réveiller et de retarder en^ 
ooreune fois la dégradation. Costa Ceylan surtout 
qUe leurs croyances sont ravivées par les pompés 
du Culte , par la ferveur d^ prédicatf oIm $ des 
apêtret zélés voyit les porter sur le continent^ les 
uns dans l'Inde en deçà du Gange, à Ava, A ^lam, 
ehez lei Birmans ; les autres dans la Bactriane, 
dans la petite Boukharie, à la Chin# , en Corée «t 
jusqu'au Japon. Cette période produit un gra«id 
nomlKe de livres et de monuments religieux^ C'est 
l'époque des voyages yeligieuic qui se modèlent 
aur Tesprit et les missions chrétiennes. • Plusieurs 
siècles avant la conversion des Mongols , les mla>- 
sionuaires hindous avaient fait adopter leurs lettrés 
et leurs croyances dans toute la Tartarie nsét4dio- 
nale. A la Chine même , oà tout est jmmuaMt», 
de graves innovations s'introdui^^ent avéo la secte 
nouvelle , elles attaquèrent à Hi fois les «sMiri, 
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k ])iiilQsopliie et jniqu'â la langue {Introdoe. au 
Fa^>»;.p^ xTi). Il occasionna une foule de voyages 
qiû £rent connaître aux Chinois les daters pays 
et les peuples étrangers. L'usage slntroduktt 
parmi les religieux bouddhistes de se réunir en 
itroupes et d'entreprendre des pèlerinages com-^ 
niuJDS de temple en temple et de ville en ville, de 
rinde à la Chine et de la Chine dans l'Inde. » 

Cependant les guerres de la Chine avaient été 
fatales au bouddhisme. A la fin du quatrième 
siècle les textes sacrés, apportés vers le second 
siècle, se trouvaient mutilés ou dispersés, les 
. préceptes étaient négligés ou abandonnés , toute 
ferveur s'éteignait, et la foi, manquant de lumière 
et d'appui , devenait indifférente. Profondément 
affligé de cet état de choses, Fà*Hian quitte sa 
patrie avec plusieurs de ses corréligionaires , et 
l'an 599 ils étaient hors des frontières chinoises*. • 
Il passe deux fois Flndus et va s'embarquer à 
rembouchure du Gange pour Ceylan , d'où il re- 
vint par mer à Tchhang'an, l'an 414» ^y^^^^ ^^^ 
environ douze cents lieues par terre et plus de 
deux mille par mer. Il avait parcouru trei^ 
royaumes , visité tous les lieux consacrés par les 
traditions, ^t partout, dit -il, il n'avait eu qu'à 
admirer les vertus, la conduite régulière des reli* 
gîettx-.. Dfepuis soo départ la cause des Boud- 
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4hisMa 0€^ h*éuAt pas améliorée $ :ane TÎokÉite^er^ 
9^11^011 éelata.^DAtre/euxià Ja Qhiii0i¥iini*Uinilîe«i 
du c{i^uiàii)e siècle, et pour' un ttm{Mi arrôtii 
iQtiffi ; jj^tQf i|è9i) tk furent obligea de fiur. jât davJBif 

linMS lUD^Ilt brûlé». • ' . ,.v -.1 'r^i;:;:.:! 

' Gepènâant dans Flndeanaii oaapiseniçaiéA s'opé*t 
ifer iKneirèfioitttKN] ; les Brahmaiiea , è^çincpiéi^^ 
étrangers , embrassèrent d'abord le boudyWnaë 
aa partie^ mais ils finirenl^arMnùlfiplBerle mlbi- 
bte des faéfiésed ; ils introduitirest dein^atteiiiB 
diettXt ils remplacèrent • Bouddhal ' pat • :]|rafaiha^ 
adaptèrent Jndra^. créèrent fiiva «t aiitoes^ etiicveb 
e03(L?inlrent les sacrifibes d'aniiiiàilx ^ coninaiBdIéf 
parlbs védas^ lés saèitfices himiaihs biéiMdiïibettt 
is^litués par un de ces* diétiflDccuBisi^i'hhflftaBfit^ 
9iAircba*!¥ei]|s son apoâiéoae , : Icsl pamcw' et . ibmii 
ftArentdi/^inisés aiec les.prètrèBqaifserprfildittdirenl 
les fils de la téla de Brahînat; dé làtnépesaéiteineKi 
ft0rtit r^viliftsmnent des autres> castes ^ bar i»apo^ 
Ihéûsé d'une, partie delîkuiiMuilité^st^aèccfeMÎDé^^ 
ment Fai^iliâsemettt de Fàatre. Le» dfaeuiK boisd^ 
dlÙ9tes infiârieturset les eflorUèmeé iaaféirîc^ Auseàt 
conseryés, les . doctri nés »fiiimt. aJtéréeh eét! Ij». oae 
piant, et le culte dut subir et subit ^ /en; effet*, ia 
même cons(équênee. Le.boi»ddhis«iejdafr>ai]bi^ la 
l9|l,.il ûit éerasé à la longue. DipaJâ-dnipiièBie^ 
sixième et sefiti^e sièeltsi irn'atait erictmsffîeQ 
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p9g4n éB rnn .nOueoMi dm» Vlûéê etMtêàê^ «t 
Beiiaièt élÉtopeiiplé do BiMddyâlM.Xa ttâiM^ 
éû ¥«ya(|Mv 6tàa9ê»»^aang^YomÈg et f«ll# d# 
ttf âà-ThMB^ pfroownl, au contMire, ipÈ6f lu bfld^ 
manisme ayait obtena la snpréniiiCki AlM» le w&f^ 
Ûkms iitela et; ^w fe bowlAifiiië âwil éidmé 

i*¥v»l6 Jtliiqtnètte.^èolfl à peu pria Iw Bopé» 
dhiiteXDmttie^BèÉamfcA étmgrtr de Fiadè dans la 
Gbmèv^ar.Miile dès pttriéeotioaaidea iectaiami 
de fiita daatla Mka aaiaiaft à celte ^felpie. Lfttta 
pÉtriirahea > a'étaMJiseitt A la dune Mva le iiMv 
de docteevè^dtt la aaiMe ; et les Tapêw tm disdh 
plet r4a:U iraiËbBy%attàÊ de Féeole de 'Lfotseo^ ei 
^hI beDenirâl leii fptept B a wd dhaa , piNifiMudiMt 
itt tyaolbide qui pfaÉkpieiiienit m vûfipndàiit êë 
bMidcftoMoe^ eirfk*èmil'deaft lei ceoyaeeés de ee 
def;iifen^'De^ nenreanti. vofagas fmnmt eeitrepfrii 
dart^ «reirettBeati KanaMcetohPèaBQBl par FerdM 
dba edipareÉra de la Chîde, Vmm en Soa ^ TaiitM 
ifr an»aljwrèa^>et ieto éWièm e yérg 65o> ledenaiicp 
dva lire» de ae^im^etfât le phiséteikhi (/nlirmf. 
ail jrerf^pm.1)» '" » 

OnactioiitfieVeii éMxIfvrea, le eatakigtie de^ 
febfaaqaïècffiteepar oitiqtuiivle six 'i«l%ieM qef , 
peodaBtte Ini» nideft^^eue dura lu dyiiartie déê 




Taag, ntreptitetit dbs «ojfBgeBidàn» ro^okteiit/ 
AfiîiTexpééitidn lapim^ooilsidéhiUe est iMUe^ot 
«kit liaa. l'aa gjS^; IVaprès lin déigi^tde VéÊàpmmi 
ImhMay tvmâ eénts <Sam«iéiM' {mItUm^ pààà 
IViàdpuattnv afin 'd'y rècmittib id»ft nd%iiie« 4i 
Bo«ddlu|aideBivrMt.^étit» iiiP Craillê clêlalAttlsifo 
U 3^0? «t parm^euA qn bdOMieF^ iPii»»é dans k^aot^ 
niiasimoe das^trois^ ééeSu^iuw {t^ïto^à^Géûtù^^ê^ 
ûé Laotsaiuet dé Bmiddha) rit tè imQûMif tf Wm^, 
cbjfoliliH^qui'iMigaa' la vdatfen idhi t^o^age {liMê, 
àûîFé&.4. p. t%ii) 4 BtfTotàfcanqùii dès Idrs qu'il dtft 
5 «foiv- aiiiaigakDe das trois» téoctoiha» dafas Mit 

Le biauddhisne^ui «ÉwaH pellette pai«]^t '-^^ 
meniça doaoft d^cléÉe(ri^si l'Iftde pèiir' faire']^la«6 
aki bfahiifaDisitie; Dans les eobt^ées, sitaéèè Ù 
d^ des liaaites de llude, d^irtfês isauséa atdmt 
contribué les un^s â TalléFcitioti , les aUfrdi à' ta 
destirueMmi de>)a foi bouddhiste. La coMfO^é ééfc 
Turcs l'ébrania^ lartémeÉl I déjà mèiiia ai^Mla 
oa»qaéfle de la Perse par les Arabes éllé^^kit 
perduf un ifrand na»rbre de seelaleor» , t cMittaeii t 
que dans le sq^tième êiècle nous trMrdos ^efit 
le bouddhisme avait presqu'entièr^âoetit- dtsj^atu 
dans la Perse. Llutroduetiaoi de la^ i^igian' de 
Zopaastre dans la Boukbarie dkûlnua égaleuMstit 
aoa empire. £t Hîwa^Tbsaug dit qu» même e» 
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ct\ tbiopift la doonHiatiott des Turcs avait altéré 
k)8 miiBUfS'^t 4iéplab4 les peuples dWers qui habi- 
liîeut les moutagués ;de Tfasoanl|og , briuclie de 
l'Hymslm. Ii»a! seofllissioa des Tarteres et la réu- 
iéoi»;^Trb0ipiite des contrées deToueer^ après la 
d^te denTuroSf doit q ueLquca loiaées aprèsairoir 
4im^iMê des Ghaugeaneols également désàateeuz. 
.c I^a riliae kklf eiUpire des Gèles, doAit lés conquêtes 
.aYnieiit ptropagé le bouddhisme^ iepodadaus tes 
JiîeQi plus oouibrettK encore où ils 4»e réfugièrent; 
les Thibétaibs le reçurent d'eux, jet il .s'étendit 
.4ans rtoutes les centrées du nord de FAsib où il 
est aujourd'hui dominant (/ni. auFoé... p.xi.yi).> 
..«.Q^: septième an caesnieiicement du dixième 
4ii^}e Iw TbJJp^tauEM, jusi^e -là , pour ainsi dire« 
fgfiox^^ sortirent de leurs limites, firent à la 
iChioe une guecre presque continuelle, s'éten- 
dirent daps rinde jusqu'au Golfe 4e Bengale , et 
losmèrent alors uu g^and et puissant empire qui 
eovipsenait toute la petite Boukharie. Ce fut au 
commencement de cette période que le boud- 
dhisme ;S'introduisit ches eux par des mission- 
nairest hiQ4ous leurs premiers instituteurs {Int. 
i$Ui,Fai... pu xxiv). 

Du neuvième au dixième siècle le nestorianisme 
vint «s inéler au bouddhisme et lut faire prendre 
encofe une nouvelle forme dans le Thibet; le 
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lamanisme fut le résultat de ce dernier amalgame ' 
qui signala comme une quatrième et dernière 
époque dans l'histoire du bouddhisme. « Les La- 
mas prirent une autorité qui alla croissant jusqu'à 
Tépoque de Tenvahissement des Mongols où elle 
se changea en une domination absolue [Introd. 
auFoé... p. xxv). » Les Lamas se calquèrent, pour^ 
ainsi dire , ^ur les moines nestoriens , comme les 
religieuiL bouddhistes imitèrent également de 
près ou de loin les collèges des prophètes juifs et 
des religieux ou prêtres chrétiens. 

Ainsi donc la loi normale du développement en 
dehors de la seule religioii véritable s'accomplit 
dans les phases du bouddhisme , qui tient de la 
religion primitive au culte de la raison, di;i culte 
de la raison au samanéisme, de celui-ci au boud- 
dhisme qui enfante le brahmanisme dans l'Inde ; ' 
dans le "samanéisme commence déjà à poindfre la 
déification des emblèmes matériels, qui se déve- 
loppe dans le bouddhisme avec la multiplication 
des dieux. Le brahmanisme développe ces germes, 
rejette le Dieu Bouddha , élève au dessus de lui 
les dieux inférieurs , les multiplie , et marche à 
l'apothéose de l'homme et à l'avilissement de l'hu- 
manité. Le brahmanisme finit par établir sa do- 
mination suprême dans l'Inde vers le onzième ou 
douzième siècle; et c'est depuis lors qu'il y règne. 

î8 
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li y â doac evi développement logique de renrew ; 
et, 0'aurions nous pas la preuve à priori et à pOêtê- 
riori de ce gràftd fait , la seule considération que 
le brahmaaisme subsiste encore et que le boudr- 
dbiame est mort dans rinde suffirait à prouver 
que te bouddhisme y a précédé le brahmanisme ; 
autrement il faudrait admettre que le brahmar 
msme a précédé , qu'il a été presque complète- 
ment envahi par le bouddhisme pendant près de 
dix siècles, et qu'ensuite le brahmanisme a reoon- 
quis son empire en renversant le bouddhiMOie ; ce 
qui serait dire qu'il n'y a eu aucune kit dans les 
phases du développement de l'esprit humain^ au 
moins dans l'Inde, puisque l'on y aurait passé du 
moins parfait au plus parfait , puis rétrogradé de 
ce phis parfait au moins parfait , ce qui est con- 
traire à toutes les lois non seulement de l'univers 
physique, mais encore de l'univers moral ; tandis 
que, dans les lois que nous avon« posées et appli^ 
quées, ou voit, pour ainsi dire, la courbe du dé^ 
veloppement suivre sa loi normale , puisque du 
monothéisme peu développé on passe au mooo^ 
théisme accru dans ses dogmes et dans son culte, 
mai^, sous l'influence d'une maladie morale ou de 
Terreur, on arrive à un polythéisme matériel, pour 
de là passer, toujours sous la même influence mar 
ladive, àj'apothéose de l'humanité, qui doit tAt 
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oti Wfd ktiWhet l'athéisme où H tiiôtî , af tri&im 
qh*il n'y ait f èrtfede |jar la sortie de la toîc nois 
inale de ^gradation pour éirfreif dans fa voie 
nonnale dti développeïnent moral ovi religieux. 

Le9 méirtes résultats se sont mai^lféstés dans les' 
jAaseff du tyouddhisrae hors de Tlnde ; à Gey)an 4 
ovI il esC demeure , dans: le nmd de TAsie et à là 
Ghin^^* iia fini par arriver à uiife^ sorte d'afh^smfe 
qiéeulétif ^ non-seulement et arrêté son prosé-> 
lytisme mais qui le toê cbaqu« jôui^ et finira pai^ 
kr déthii#e etitièremfeiif • 

Au Thibet , où il a i^eçu un nouvel élémenl! de' 
retard dans la voie de dégradation par le nestô- 
nanisme, il est devenu une superstition mons- 
trueuse, qui renferme •encoi'e une sorte d'apo-* 
théôse de Thotiiûie dans le grand Lama. 

Ainsi doiH;, partout la méiiie lof dé dégradation* 
n€Mpmftle, Fesprrt kunaain, en* dehors de la' toi rno-' 
rdé liml^Ue , tendant à se diviniser. Mais aussf 
dans cette tntétessrante histoire nous avons vu' la 
justificÀtion d'une autre loi, la dégradation nor-* 
maie arrêtée , retardée par Taccession de nouvelles 
vérités à diverses époques. 

Concluons donc qu'i priori comme à poste- 
riori^ lespeufdes, une fois qu'ils ont ab^d donné 
la vérité f marchent dans^ une voie normale de dé- 
gradation morale)du monothéisme au polythéisme 
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matériel , de celui-ci à l'apothéose <le l'humanité 
qui les conduit à l'athéisme ou la mort. C'est ce 
qui est arrivé dans l'histoire du bouddhisme ; et 
ce qui prouve jusqu'à la dernière évidence que la 
relig[ion n'est pas le résultat du progrès humani- 
taire , mais qu'elle en est la cause , puisqu'aussi 
bien, de fait, les peuples qui n^ont pas été soute- 
nus par elle et qui l'ont viciée sont arrivés à l'a- 
théisme au moins spéculatif, et de là quand il sera 
devenu pratique à la mort sociale. 

Religions chinoises. Eu passant de l'Inde dans la 
Chine , nous retrouvons toujours à faire l'applica- 
tion des mêmes principes aux mêmes faits, c Dans 
l'origine la religion chinoise était le théisme pur, 
et plusieurs passages de£onfpcius donnent lieu 
de croire que ce sage l'admettait lui - même 

* 

{Nouv. mélang. it.i, p. 36).» — « Sron examine bien 
L'histoire des Chinois, on trouvera que 800 ans 
avant la naissance de notre Seigneur , l'idolâtrie 
n'avait point encore infecté les esprits {Nouv^ 
mém. sur l'état présent de la Chine , par le pè^re 
Lotis Le Comte, p. i4i )• » Mais après Confucius 
ridolâtrie s'empara enfin des esprits. Li lao chun 
donna commencement à la première secte idolâ- 
trique (/c/., p. i48). La seconde secte qui do- 
mine à la Chine, plus dangereuse et plus univer- 
selle que la première, adore comme l'unique 
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ditinité du monde, une idole qu'on nomme Fo ou 
Foé. Elle y fut transportée des Indes tt^ente-deux 
ans après la mort de Jésus-Christ (/^., p. i52 ) , 
et maintenant il n'y a plus dans les ouvrages des 
Chinois qu'un athéisme rafiné. 

Les livres anciens des Chinois contiennent une 
doctrine assez pure , mais les commentaires l'ont 
matérialisée, et les lettrés aujourd'hui sont des 
athées spé^culatifs ( Traité sur quelques points de la 
religion chinaise , par le père Lonôobardi). 

On peut dire qu'il y a eu trois développements 
religieux à la Chipe , et ils y existent encore ; la 
religion de Çonfucius et des lettrés ; celle de Laot- 
sçu , regardée comme celle des- anciens habitants, 
elle a beaucoup de dogtnes communs avec la pré- 
cédente; le bouddhisme qui a passé de l'Inde en 
Chine {Nouv. mél. asiat^^ t. r, p. 58). ' ' 

Le proverbe chinois : Les trois religions n'en 
foni qu'une^esi remarquable. Il veut dire que la doe* 
trine des lettrés , celles des sectaires de la raison 
primordiale , et le polythéisme de l'Hindoustan ^ 
reposent suivant les Chinois sur un même fond 
de principe et d'opinion. 

Encore ici donc nous trouvons plusieurs pha- 
ses ; le Dieu unique est adoré à Torigine par les 
Chinois qui lui rendent un culte pur. Mais aban- 
donnés à la faiblesse humaine , ils matérialisèrent 
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la 4priqité et w Uçu du Dieu ^u cial, ils «idê- 
çèpeat Je c^çl matériel , qui devint leur grand féti- 
che. QependaPl^ ih n'en demeurèrent pas là t nous 
j|Ypnf vu que^ I^toeu avait apporté de Toecident 
le culte de la raison pure , qui s'idientifia dans 
r Inde avec le «amaiaéislue ; ils Tintroduisit dans la 
Gt^jne^ q}i U produisit une nouvelle phase. Une 
autre c^^ qiip- i^ous verrons bieDtèt) suscita 
QpqjTillsia.fif et âa relîgiim, qui kitrbduisait des idées 
plus pures et up plus gr^nd nqmbre de vérités. 
Ces liyre^ pc^us , A'wAr^ encore plus influencés 
par la jq[)éix)e Q^use 9 développèrent oes premiers 
gprînes, inais tie détruisirent pas le fétichisme 
cpa)pj[é(pfl[ient« Ëofiq. le bouddhisme ' apporta le 
polythéisipe qui s'est dévelpppé $ le culte des an- 
cêtres et Temperefir, fils du oiel^ ont aiàené Ta- 
pothéose de rhumanité, et TathéiSme spéculatif 
qi|i n'a pu encore devenir pratique à cause de 
l'opposition politique. Le déyeloppement anormal 
i^'est doQc exécuta en Chine, comme dans llnde, 
comme partpvt. 

La justification complète de notre thèse exige 
que nous exposions la principale cause influente 
du développement religieux de la Chine. « La 
connaissance plus approfondie des écrits religieux 
et philosophiques des anciens peuples de l'Asie, a 
fait découvrir avec étonnement que plusieurs de 
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leurs préceptes et de leurs croyances aTaient, airec 
la doctrine des livres saints , des traits d'analogies 
d'autant plus frappants , qu'ils ne pouTaient être 
l'effet du hasard. Les Jui£B., à partir du moment 
de. leur dispersion, $e sont trouvés en contaet 
avec tous les peuples de la terre ; or , Ton ne peut 
citer aucune trace des dogmes mentionnés dans 
des ouvrages antérieurs à 1 époque où la Bible a 
pu être connue dans les pays. où ces ouvrages ont 
été composés ; d'aiUeurs,. la ji^vélation primitive 
o6atenait la plupart de ces "dogmes ; cVst donc à 
la communication dtts- livres sacrés , ou du moins 
à lli Qooservation de la révélation primitive par la 
tradition, qu'il faut, pour être logique, rapporter 
la source de ces vestiges de la vérité. {Festigei 
deê dog. ckrit. retrpuvés dum le$ anciens livres chi^ 
noU , ou ^mUyse d*Mn ouvrage inédit du père Primare^ 
par Vab. SiotwET. ) i^ . 

. lie père Prémare pense que les premiers empe^ 
reurs de la Chine, ou sont des figures de Dieucréa# 
tour, du rédempteur, ou des falsifications des pa« 
triarches. Plusieurs savants, embrassant cette der« 
nière opinion ^ ont élé conduits par une étude 
§érieuse à regarder ces anciens livres comme des 
fal/ncations de la sainte Bible* {VoyezCanaIjiêdu 
père Prémare ,, par M. Sioknet ; l'inlroduct, à l'usai 
sur l'origine unique et kiéroglypk. de» lettres de M. db 
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Pabavey , lis annales de phibs. chréi.^ t. ix , p. 47^9 
et XII, p. i34* ) 

Confiicius en effet n'a écrit que près de deux 
riècfes après la dispersion des dix tribus ; en outre, 
Fan 2\5 ayant Jésus-Christ, Ghi-Hoang-Ti fit brû- 
ler par un incendie général tous les livres chinois. 
Du reste, une foule de lettrés chinois avouent dans 
leurs écrits que ces livres ont été corrompus et ils 
' traitent cette corruption de crime. Nous ne pos« 

< 

sédons plus les kings dans leur pureté primitive ; 
ils ont été recomposés par divers auteurs sous le 
nom de Confucius. 60 ans après Fincendie on re- 
trouve un seul livre vermoulu échappé à la ruine 
générale, et il ne remonte qu'à 722 avant Jésus- 
Christ. 

Les premiers livres ohinois , tels qu'ils sont , 
ne datent donc que du second siècle avant Jésus- 
Christ. Or, il y avait déjà quatre cents ans que les 
Juifs ét^ent répandus dans toute- l'Asie orientale, 
et ils étaient même entrés dans la Chine comme 
dans rinde , et y sont toujours demeurés depuis. 

Il ne faut donc plus s'étonner si les livres chi- 
nois sont en partie une falsification des livres 
saints, et si l'on y trouve le dogme de la trinité , 
de l'unité de Dieu, de l'état d'innocence primitive, 
de la chute et dU paradis terrestre , mais surtout 
de la rédemption qui se trouve si nettement et si 
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explicitemèQt dans rinvariable milimi, oà' Ton 
trouve 9 dit Abel Rémusat , un passage très-^singu- 
lier , sur Tayènement d'un saint qui doit se mon*' 
trer supérieur à tous les autres hommes , ^al au 
ciel et à la terre et maître de la nature , qui doit 
soufirir et mourir pour le salut du monde. Ce 
passage qui semble copié dlsaie , et qui a beau«r 
coup occupé nos missionnaires , est , dit encore 
Abel Rémusat , à l'abri de tout soupçon d'inter- 
pcdation [Nouv. mil. asiat.^ U ii, p. ii3). « Ces 
vestiges , dit Tabbé Sionnet , sont dus en grande 
partie à des auteurs et à des ouvrages antérieurs à 
notre ère, et appartiennent presque tous à dei 
philosophes de la secte du Tac , secte considérée 
de tout temps comme étrangère à la Chine, et 
venue de Toccident, et dont le chef ( Laots0u)^a 
transcrit dans son ouvrage le nom mystérieux 
à'Iehopa. » Le même auteur espère montrer corn-* 
plétementque ces vestiges sont dus aux Juifs éml« 
grés dans la Chine par suite de la dispersion des. 
dix tribus , et qu'ils ont été développés par le 
christianisme, prêché dans cet empire dès les 
premiers siècles de notre ère. 
• C'est, d'ailleurs, Fopinion d'A. Rémusat « qu'il y 
a à la Chine des Juifs qui y ont passé très-an- 
ciennement des provinces les plus orientales de a 
Perse {Noue, mél., t. i, p. 38). i 
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i • Il famt d^no «Dn«rénir de» cette ifrande commu^ 



niQatifm qui n'a pas été tunet puissante pouvfaire 
sortir, db * la Toîe :aii«»rniele du dër^oppemest^ 
maia qui a ^eaipôdhé itistaiuKfutK* 

JusqUfici ja^ona o'avons point encore* parié de 
VJSgypte» naid l'hirtoire d'Abi;ahàmç œlle de Jo- 
si^ph» Q^uik pi^uyent asseas que le vrai Dieu y était 
eooore qobuu «t. adoré alors. Le'ftéînoigsiflige de 
tûutJea bistodrieii» «oscienSi se. réunift^ en outre^ â 
prouver que les dieux égyptiena ne fi»e« d'abdrd 
que d^9 aymboles/des diverses perfbctioils du Dieu 
«nique; sj^mb^es qui dégéuénèrenl^ dans un pur 
f!éts|clàisme » d'au sortit le poljrtMislne. Ce poly«* 
théidme égyptien, fut plus ou uloins' aoîna^amé 
a^eo «les fb]!iiies de l'Assyrie et de la Persef ; et nous 
l'avons vu passer en Grèoe. . i 

. Snfin» nous n'ajoilterfiuis qu'un nwt des {Msaplea 
encore fétichistes,, n'est qlie*touB raconneissent un 
Dieu suprême au-dessus et créateur dsa Um% le9 
fMîohes et du mîonâe. * 

Su résumé donc, leai Grecs» les Romains, les 
Piténidens^ ke Assyriens, les Perses, les Indiens, 
les Chinois, les Egyptiens, ont tau» commencé par 
le mouotb^me d\)ù ils sont descendus au féti- 
chisme. Les yérités conservées et les cbmmuniéa^ 
lions bien positives , qu'ils ont toiis eues aven le 
peuple juif et entre eux, les ont conduits plus haut 
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810» pDuVoir lès faire sortir de Terreur. Dti poly- 
thëisme iU ^ont arrifés à l'apothéose de rhuma- 
nité, par le culte des morts, dëshéros et àes à^mU 
dieux ohei les ÉgyptieuB, le» Assyriens, ks O0ecs; 
par ifi Dullcidea empereurs chez las Romaius, par 
le brahaiaftisoie daus Tlnde^ pi^ le bouddhisme 
dénâtiifé et le culte des abcétees et dès empereurs 
dans la Chine. L'athéisme spéculatif avait déjà 
paru dans la Grèce et à fiome, quand le christia** 
niame vint les* arracher à une mort sodale peu 
éloignée, U troiti^va lefi peupla» barharès moins 
avancés, et. ^ |>fmr ainsi dire^ enoore dans le féti^ 
ohisme^ ii leeienfit sortir et les* csut bientôt placée 
au jod^eau des peuples plus ;avancés dans le déve^ 
loppement anormal; et tons marohèrent sous son 
kifluanceau fieintoù nous les voyons aujourd'hui» 

Quant aui pefiples de TAaie oviehlale, ils sont 
aujourd'hui à la dernière phase de^ ranoinalie, Ta* 
théisine spéculatif* Le christianisme n'a pu encore 
vaincrB les nombreuses barriières qui s'opposent 
depuis langtemps à son action sociale sur eea 
peuples. 

Novspbu^ôaa donc conciure, àposieriari eomîxie 
à ptrkkri, que la seule loi du développement normal 
de» peuples réside dans la refigion révélée , exer- 
çant toute son action. Que la loi de leur dévelop- 
pement anormal est encore âans la mâne cause, 
mais bornée dans ses effets. 
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Enfio, une dernière preuve, tout. aussi et peut* 
être plus concluante , nous est fournie par les 
peuples fétichistes. 

Les sauvages du Nouveau-Monde, et surtout les 
noirs de l'Afrique, sont depuis longtemps tombés 
dans le fétichisme, et y demeurent. Or, si c'était 
une loi d'évolution sociale dépasser du fétichisme 
au polythéisme, etc. , 011 serait la cause d une si 
^ande anomalie pour ces peuples ? Ne semblent-ils 
pas, au contraire, avoir été placés là, sans aucune 
communication suffisante avec d'autres peuples, 
pour attester éternellement que l'homme, par ses 
propres iorces, est incapable d'aucun progrès ire- 
ligieux et social ; et qu'il lui faut, nécessairen^nt 
le secours d'en haut pour se développer. En outre, 
la foi en un Dieu suprême, conservée par ces 
peuples dans leur inaction^ vient prouver qu'au- 
trefois ils furent plus élevés. 

Un iait curieux , et qui semble &it pour prou- 
ver à lui seul la légitimité des principes que nous 
avons établis, a été récemment Constaté en 
Russie. 

Dans une forêt profonde de ce vaste empire, on 
a rencontré naguère une peuplade à demi- 
sauvage, inconnue jusqu'alors, parlant vn jargon 
russe et rendant un culte au soleil et aux arbres 
de la forêt , en un nîot , purement fétichiste. On 
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coiiîectliFe que quelques malfaiteurs, bannis de 
leur pays , se sont réfugiés là et s'y sont multi- 
pliés. Cette peuplade, parlant la langue des Russes, 
est évidemment sortie de cetle nation; et son culte 
grossier prouve, par conséquent, d'abord le besoin 
retigienx de Fhomme, et, secondement, que Fou - 
bli.dé la religion révélée conduit ctireclemènt au 
féticbisme, d'où l'homme ainsi dégradé ne peut 
sostir sans un secours étranger , pas plus que l'a- 
nimal ne peut sortir de l'état sauvage sans le se- 
cours de l'homme. 

Pour aj^outer une dernière preuve à notre 
thèse générale, nous pourrions, avec Bailly, dans 
ses lettres à Voltaire,' prouver que t tous les 
systèmes de religion et de théologie ont dans l'Asie 
une universalité qui semble ne faire qu'un peuple 
de toutes les nations de cette vaste partie du 
monde. » Que chez quelques-unes de ces nations, 
c leur principal dieu , chez les autres, leur pre-* 
mier législateur, chez toutes l'objet de leur culte 
ou la source de leur philosophie, est un seul et 
même personnage. Enfin, que les mêmes fables se 
retrouvent en Egypte et dans l'Edda , les mêmes 
histoires des dieux, dans TEgypte, la Grèce et 
rindb, etc. » 

Avec l'abbé Bérnier et Mallet , qu'il va une res- 
semblance singulière entre la doctrine des anciens 
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Perses et celle des DaaoiR et de» Ceke» (UaUiè 
BxaNXER) la mythologie 0t U$ fablis expliquée»^ t, ii^ 
p. ai et 6âS ;. MiJXBT^ Inu^od, à fhègiaireéuDan»* 
tnarck, p. la). 

Avec le président 4^ la Saeiété «aialîq«e do 
Calcutl^a, qu'il existe be9»cpup d'aaalogie entre 
les étranges régions des Hindous et ceHesî de IX» 
gypte, de la Chmet de la Perse, de la Phrygîe, de 
la Phéuicie et de la Syrie, auxquellea^ s^OBte^^^^ 
nous ne risquons riçn de joiiidire celles de qaA* 
ques royaumes méridionaux , el même des lies 
de l'Amérique [menu ¥Ui, Reehâr^he» miaU f t. i). 

Or, tout en tenant compte du. caractère profère 
à chaque pays, ces.vessemblances prouvent, non» 
semble-t-il, une origine et une source comrmwntes;; 
car, si ces^ conformités, ditBaitly (i), sentAindéNr 
sur l'erreur, elles n'en sont que plua d^onstra^ 
tives. Les témoignages semblables de la vérité ne 
prouvent pas un accord, ruuiformité demi^tonge 
est une^preuv^ de complicité. * Mais quand YAem 
même la plupart de. ces erreurs auraiei)t été enfant' 
tées par chaque peuple, ce qui nous parait plus 
vraisemblable, à cause des variantes et des AiSè^ 
rences de noms donnés aux mêmes personnagesy 
il faudrait toujours logiquement admettre qu'elles 
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sont la falsification de données et de vérités par - 
tant d'une seule et unique source, puisque cm 
données et ces vérités sont le lien caractéristique 
qui relie tous ces systèmes divers. 

Enfin, le monothéisme ayant été pour tous les 
peuples, sans exception, la religion primitive; 
toutes les erreurs et toutes les fables des différents 
peuples ayant une commune origine; lés religions 
fausses ne datant chez les différents peuples que 
d'une époque postérieure à la dispersion des 
peuple» ; il faut en conclure que le moaoth^sme 
a été à l'origine Tunique religion. Qr^ comme 
cette religion n a pu se soutenir, dansaucuntefOIMii 
sans un secours divin, soit de rév^lati^a^ 3oit dl'au*- 
torité, et qu'elle s'est de fait comervéç.en 0(^444? 
jusqu'au temps d'A}>raham et mêpo^ après,., qu'^ 
braham, sorti de la Chaldée, adio^né naiasKQçid à 
un peuple qui devait La con^en^er,. tamjlis *qtt.^i9U9 
a éfaé de fait dénaturée chez t04Cs les peuples» il 
faut en conclure logiquement que cette région 
a commencé dans la Chaldée, que tous les peuploy 
l'y ont puisée et que, par conséquent, ils son) t0U9 
partis d'un même centre, rArménierChaldéenii^» 
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CHAPITRE XI< 



SCIENCES, 



Ijsl question des sciences est une des pins im- 
putantes sur Torigine des peuples; c'est celle qui 
longtemps a dominé seule ; celle aussi qui a in- 
troduit le plus de confusion et le plus d'opinions 
hasardées dans un problème si difficile. Si l'on 
araît pris les sciences dans toute leur étendue^ la 
solution eût peut-être été moins difficile; mais 
malheureusement on ne prit qu'une très-petite 
branche de la science et les autres furent re)etées. 
Les mathématiques et l'astronomie, posées en 
principe par Dupuis , Bailly, et plusieurs autres, 
prouvaient, à leurdire, jusqu'à l'éyid^ice, la haute 
antiquité des peuples asiatiques^ et venaient don- 
ner un démenti formel aux traditions bibliques. 
Sans aucun doute, rien n'égale l'exactitude des 
mathématiques; d'évidence en évidence, elles 
conduisent à des conchisions rigoureuses. Mais 
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que serè'fitléÉ bôtaclùsians, si le principe d'où Ton 
eét paHf éàt erroùé? L^enchatnement des preuves 
neprouTë'qtt'une chose, qu'elles ^nt été rigoureu- 
i^èmèut dédiriles ; 'et,^i lé piitieipê est Taux^ Ten- 
ohè^ement des éonchisions prouve rigoureuse* 
luent' aussi qu'elles sont- fàussesi C'est doue le 
pritteipe qu'il faut commencer par examiner; 9 
flMtt- poser la base pour n*être pas exposé à bâtir 
danarait^. Lésfmàtbémàtiques a^appreiinentrien et 
né pièutent rien apprendre sur des faits positifs ; 
rhistoiso wt'la S0ule MtLtoé à coliâulter ici. On a 
^vdnjli' e^àldr sur dea-mouuÉneuts^ saiis s'iuquié* 
ter de iMr elf%iM; qu'on a voulu dëdtdre de ces 
calculs' mêmes. H falléfil premièrement connaître 
le ' temps de i'érëction de ces momm^ents et le 
bat qui les avait fait édifier? or, l'archéologie et 
la philologie offraient seules, à diéfaut d'histoire 
positive, les moyens d'y pat^enir. Nous en sommes 
^fnfin revenus' là aujourd'hui ; et les systèmes as- 
troupmiqties'et màthéàiatiques surFori^ne des 
peuples oM été puissaminent ébranlés, ^non to- 
talement rèlkVEetsés, par une science plus conscien- 
cieuse ; mais, surtout, il faut rendre justice au sa- 
luant habile , qui a te 'pIûs fait dans cette belle 
directibn y M*. Lef ronne , doht la perspicacité re- 

• • • 

marquable, la critique puissante et rigoureuse, 
-potfrsuit Teri-eur yusque dans- ses tteriiîers rètran- 

^9 
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résoudre, oovifditanmt* Nçut m pouTow dQoc 
suivre eu cette matière un m^leur fpiét^ 
, Mais avuiit d'ea yeoir à. ses travena» Qoua de* 
vroos poser ^uelqu^ priacipes et sésuoior qud- 
qjae9 faits. Nous ne pouvoua faife eiatfer ôfim uih 
$xe cadre actuel d'aubm hraïuvhea des sdeoeee 
^jue celles dont nous Teuoos de perler» ^WQ^^j^b 
nous o'ayoos encore rien d'oMei positif 0tMr iM 
autres sdeuces pour eu tirer quefeque i? uit. I^e 
plupart des eci^aces a'out fait de progrèa Térilft«- 
Ues qu^ c)iez les peuples européens i tlknm le» i^omp 
ples asiatiques, eUessont presque partçmt d^toeu- 
Tées à l'état 4e siople'OlNierwtîfn^ sauf quelque» 
rares eKcepUoas» Gepfendaut M y a enire tojus oee 
peuples beeucQup.de çfapse» .cpmmunes qu*il Oit 
importsut de juger satucpioat , fî Ton ne ?eilt pas 
tirer des conclusions liasart|ées*. Ua principe fe»- 
danifentali que nous a?9iis aouteot rappelé et 
qu'il ne faut pas oublier» ^f^% que Tintell^eace 
humaine étant une dans. sa uature et ses facultés, 
et la mépie pour tous 1^ J^omioaa i que les sens , 
moyens d'observation^ ét^ixt eussi les mêmes j quis 
les phénomènes pfajsiqw^s ^ ^es laits ]Mliit*els ^se 
présentant aussi à peu prè» pairtoQl les mémw, 
sauf les eKceptii^ns loc^^ea, il doit ntécessuicefftiMt 
en résulter pour le^ peuples difj^ri d^s ù^ofUM^ 
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sauces et dea notions à peu près seinblables, sans 
qu'on puisse pour cela en rien conclure pour la 
communauté d'origine ou les oommunications 
entre ces divers peuples. 

« 

Il n'en est pas de même de certains faits et usa- 
ges scientifiques qui ne peuvent reposer sur l'ob- 
servation d'aucun phénomène naturel , non plus 
que des erreurs communes qui pe reposent sur 
aucun écart constant de la nature. Il y a dans ces 
deux choses une preuve évidente d'une origine 
commune ou de communications , suivant leur 
i^ntiquité. 

Or, nous avons ces trois sortes de données dans 
ce que nous connaissons des sciences des anciens 
peuples. 

Chinois. Mathématiques. Quelques missionnaires 
ont vanté l'habileté des Chinois dans les mathé- 
matiques, mais ils n'en ont rapporté d'autres 
preuves que des ouvrages qui supposent à la vé- 
rité la connaissance pratique des arts du génie. 
Leurs méthodes de numération sont bonnes et 
fondées sur le système décimal. Ils font avec rapi- 
dité , dit M. Rémusat , toutes sortes d'opérations 
d'arithmétique, en se servant d'une machine dont 
l'usage a passé en Russie et çn Pologne. Ces fiaits 
ne peuvent nous fournir aucune preuve , car nous 
n'en connaissons pas la date. Il est vrai que Ikf . Ré- 
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musat pense que les propriétés du trianglé-rec- 
tatigle étaient connues à la Chine deux mille deux 
cents ans avant Fère chrétienne [Mélang. , t ii , 
p. i4). 

' Astronomie. « gastronomie, chez les Chinois , a 
été en honneur depuis les temps les plus reculés , 
mais ils n'y ont jamais fait que des progrès mé- 
diocres [Nouv, méL asiat.^ 1. 1, p» Bg). 

Leur science ne porte que sur des remarques 
fort simples que Tobserration constante mettait 
nécessairement sous leurs yeux : ainsi Finégalité 
du mouvement du soleil et de la lune , le mouve- 
ment lent des étoiles le long de Técliptique. Ils 
connaissent depuis un grand nombre de siècles la 
période de dix-neuf ans, cette période qui ra- 
mène les nouvelles lunes aux mêmes jours du 
mois, répandue dans toute l'Asie; mais ils n'en 
ont pas apprécié la valeur et Vont corrigée par des 
périodes moins exactes. C'est Topmion des Chi- 
nois et de leurs livres sacrés que Fohî fut l'inven- 
teur de l'astronomie. Il est dit dans le Chou-King 
que Fohi dressa des tables astronomiques, donna 
la figure des corps célestes et la connaissance de 
leur mouvement. Les points des solstices et des 
équinoxes étaient découverts. Peu de temps après 
on trouve , dit Bailly, l'invention de la sphère, la 
véritable durée de Vannée de 365 jours 1/4, l'an- 
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née bissextile , ainsi que la conciliation des lunai- 
sons avec les mouvements du soleil {Letir%pre-- 
mière de Bailly à foliaire). 

Le père Parennin pense, comme Bailly, que les 
premières connaissances astronomiques avaient 
été apportées à la Chine {Let. éd. , t* x^i , p. 90). 
Le père Ko, missionnaire de la Chine, dit positi- 
vement qu*au temps dTao l'empire était peu 
étendu , la nation peu nombreuse , mais que les 
connaissances dans tous les genres et surtout dans 
l'astronomie, trop avantées pou^ un peuple nais- 
sant, lui avaient été apportées {Mém. concernant 
CHUt. des $cL de Chine, p. 23^, 237, 239, cité par 
Bailly) . 

La thèse que Bailly s'était chargé de soutenir 
contre Yoltaire lui a fait exagérer Fétat avancé de 
Tastronomie chez les Chinois, car la plupart des 
faits qu'il cite ne sont que des observations fort 
simples ; et les autres , comme la sphère, etc. , 
sont plus que douteux^ puisque , de son aveu , 
ils n'avaient pas les moyens suffisants d'observar* 
tion, même quand les missionnaires sont arrivés 
à la Chine. On ne se servait, en effet, dans l'ob-^ 
servatoire de Pékin, ni de lunettes pour les objets 
qui échappent à la vue , ni de pendule pour la 
prédsion de la mesure du temps ( Première lettre 
de Bailly à Voltaire). 
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Dans toui) les cas , puisque de Taveu unÀtoime 
dés Chinois et des étrangers, Fb&i est le premier 
fondateur de la nation, et en même temps le pre- 
'mier astronome, il faut en coticlure qu'ils ont 
à^pot^té ces connaissantes avec ^nx du pays. de 
leuf ôrigitie. 

Indiens. Si Ton en croit Yoltoire dans ses lettres 
'è Bailly et plusieurs autres lésprits* de la mCme 
treh^îpe , c^^st-inlire hommes à préjugés et saiis 
tiHiicjufe^ caï» ce caractère de V^Mlaire est passé en 
proverbe, 4 t^ut nous A^ient des bords du Gange, 
"astronomie, astroli[igîe, métempsycose, crtie* (Ptt^ 
inière ktire de VoUûire à Bàttty) ; mais surtout le 
système de la numération décimale et Talgèbre 
^ô^t, enc6¥e â^^fé^rd'hui , aux yeut]^de plùsickirs 
^âfvaMÀ , fi Wigii^ indieuàe» Gela peut étt*e, mais 
!1 y a <{iiè&ques t^^sons d eA douter. Suivant Lep- 
4ius , les chijg^es sanskrits sont essenâéllenieiit 
égyptiens ; Ifîs figures numériques ïui pui^ahsiMt 
décidément gvoîr passé <ie TEgypte dans llodé^ 
d*où elïes*ont été transportées par les Arabes, qui 
îiième encore feiHV donnient le nom d'indfeanes^ 
par la mèùie ratson que nous les appelons arai>6s.» 
Cela paraîtrait d'autafut plus probable qtie le 
Chinois qui est comme nous Tavons vu Intime- 
ment lié à TEgyptien, possède aussi une numéra- 
tion décimale. 



. Hitt.qiioLcp'SI en toit de eetia qiiMtioD qui 
demande évidenuiieiit ua neuYdl esameii» Vaslro- 
iMmiiB indiemie est lom d'éCve ausii avancée 
qûjcm. lo prétend, v Léw aatronomie^ dit BaîUy, 
offre de savantes méthodes et d6ftoalieilk^lAQto« 
Mais connue, les abwrdftéft da ridolâtm sont ve- 
Bmea cbsonrcir loa é^gamt purs de Tantlque rali-^ 
gûm i oommo ki sanskrit; n'<^t fî^ù» compris que 
par tes Brahmanes ; comme ila ont les plus singu»- 
Kèsei idées soif Tastl^Qoomie ^ qu'ils font ia terre 
plate» anpposenf une inontagaé devrière kqneUe 
le BOleil Va inr cacher pondm^t hi â«it ,' etc. Baiily 
00 Qoneliit quo œs fiapnàissanèes Idup aont venues 
d'aittetes et jqtt'fls lod ont perdu la clef {Deuxième 
btêre à Foliaire); oe qui coiifirme Topinion de 
BaiHy c'est que les. outrages d^astrouomie sont 
4ow en aansàrit, du moipa «ux «ur lesquels on 
s'est appu^ 9 lis aont eKoaasivemeiit nombreux 
en ^tte langue : Un oetategoe : aciil en spécifie 
aeiîxatiteHdiiMienf. Or, noua avons prouvé que le 
aanaknt ne datait pas dans ses ouvrages et ses 
mottummsts de plua Mn que le septième ou bui^ 
iîàme siècle de noire ère ; et qu'en outre il y avait 
^ afantoe temps de longues et nombreuses eom- 
omnioationa avec les Egyptiens, les Grecs tet 
même les Romains. Il nous semble donc que 
Ton doit en conclure que ce qu'il y a de positif 



(206) 

dans raâtrotioiBië mdteiiheteatd'brigineétrai^'re. 

Perses. Les ^uioÈens Perses avaieikli la connaifr* 
sance de Taimée solaire de: 565 jours un quart. 
On tfouye dès leur étabiisseméiit des obnnâis- 
sauees astronomiques. 

Chaldéens. De Fawu de toute Tantiquité , la 
Chaldée, commie les aA très, peuples,) ses oontèm- 
porainss s'appliqua à rastronomîé dès lés temps 
les plus reculés. Les Chaldéens , suivant Bailfy^ 
possédaient ropinioa du retour des comètes et 
la conaaissâncé de la période de six cents ans. 
Bérose, leur historien., en parle f mais il faut re^* 
marquer qu'il • u'écriTsit que Soo^ans environ 
avant Jésus -CkrisL Leufa obserratîotrs • asÉroncûK 
mîqués, envoyées de Babylone à AriMotè par soà 
disciple Callisthène qui suivait iLl^Latidre, reiHon^ 
taient à igbS ans. Quoique on^èn ait pu nier la ré»- 
litéjleur simplicité qui ne^s'élèveipas au dessus de 
robservatioh la plus boÉrimunîe ne permet guère 
de les révoquer en doute. Ils avaient des tables 
astronomiques très-anciennes , et marqulde^t au 
juste les révolutions des pfonètes , leura -roecive^- 
ments directs , stationnairës et rétrogrades. On 
leur a attribué, non sans quelqu'apparenee de 
vérité , l'origine des fameux zodiaques dont on a 
voulu faire honneur aux Egyptiens et' dont M. Le^ 
tronne nous enseigne l'orighie. 
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. L9$ âébm oai UDiie ont été c<»iservéft .4fis his- 
tWHms de . qes temps prioiitif s foot d'Abraham 
qui était Chaldéen et de Zoroastre , roi de Baor 
triaiie, deux grands astroncmiesy dooo ans environ 
«tant Jésu»-Christ (PAi/^. , Uà. deno^. hi$t.Ju$L l.i)« 
L'fifttroiiomie conduisit bientôt les Châldéeos au 
aabiéisip^, erreur iju' Abrabam osa seul combattre 
avep fiiroe au rapport de Jos^fAi. Mais ^igi^if par 
ses d^M^QUrs qui contrariaient leurs iAées ejt^ sans 
doute aussi, exdtés peiit^être par la falousie des 
atalres. savants du temps, inventeurs du sabéisme, 
qiii tt'était autce chose que la p^aison sy&t^v^tiqne 
s'introduisant déjà dans la science contre la^ Soi, 
Ha . s^ékvèffent contre le rq>résentant de la vraie 
science qui « pdr le commandement et avec le 
secours de.Diçu sortit 4e cç^fwys poyr aller habi- 
ler.dans la terre de Chwaan (Joseph, JinUq^, L n 
c* vU)*» Bérose, Héoatée» Nicolas de Damas, dans 
Jv>^e|ph fimt tous du père des Hébreux un homme 
Bemarquable dens les sciences de son temps. La 
llviHie le condpisjit en Egypte ou il coi^iféra fiVQp 
les sages et tes^ sav^nts^ qui ;admirèrent ^a sci^ce 
ni apprirent de lui « l'api^bmétiqueet Tastrop^mip 
qui leur étaient inconnues; et c'est par lui qu^ 
dea aoieo)oes. sont passées des Chaldéens ^ux Egyp- 
tiens et des Egyptiens aux Grecs ( Jos. , Id. , L i, 
c, viu)v» 
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Sens admettre en tout point t'ôpiiitott^^ofldph, 
feree est cependant, d*apf es tous ceê témoignagm^ 
de reconûaitre qull y ent entre la ChlaMée Qt 
rSgypte des commnnkationi , et sans pt^t^néM 
que le fils de Tharé ait implanté les scietices daM 
la vallée du Nil, il a bien pu y edûtribuèr à leura 
progrès aussi bien que dans la 'Syrie et laPhémèto 
oA il voyagea comme en Egypte ; voyages qui sup* 
posent des communications entre oes divera pays 
et aussi des observations sduentifiques de la part 

de l'astronome chaldéen , doùt la irie nomade 

• 

était on ne peut plus favorable â l'observattoft dm 
dstres. 

Accoutumés que nous sommes, je ne sais pv 
queHè bKÉarrerte, â considérer l'hisfoiM dea l0ttipt 
anciens comme n^ayant absolument rien d'ana^- 
logue dans le monde présent , nous ne pouvons 
iious figurer que Inhumanité étant alom ce qu'elle 
est aujourdliui , les iiommes , leurs rapports f hs 
'commerce de la vie devaient être les inémM, quant 
^u fond et souvent diéme pour la foribe, q^tfa 
Sont maintenant. ÏA dessus , comme sur bien 
d'autres points , deux opinions extrêmes sf sont 
trouvées en présenoe ; Tune , enlevant tseut A 
Yhomme'pour donner tout A Dieu, ne ■ombie 
admettre dans le monde que Taction de Dieu 
dont toutes les créatures sont les instmoMlnts 
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dTteugl^ ; pour elle, qu'Un homme ait été en têp^ 
part avec la divinité ^ar la révélation , dès lors 
t<>u% ce qui le touche et le concerne ént Fceuvre 
immëdiatede la divinité, et si Tesprit saint i»e cou* 
damnait quelquefois les actes des hoi^mes dont 
1! ^esl servi pour enseigner la vérité ^ on croirait 
faire le bien en les imitant, ce qui ne serait autre 
«hoseque le paganisme en morale. De ce point 
devue outré, l'histoire primitive du genre hu*- 
main n'a plus , quelijue bien appuyé que celii 
patsâsse , de vrai et d'adn^ssible que ce qui est 
positivement exprimé dans la révélation ; et, 
^comtne si Dieu s'était engagé â tout tio«s dire, 
Û ne sera même pas p^iaiis de tirer des oonsé- 
^ences raisonnables, justes et rigoureuses de oê 
^H a bien daigné nous appi^ndre. 

L'autre opinion bien plus irrationneUe et blqn 
moins admissible , rejette absohiinent Dteu et ne 
Veut d'action que celle de l'homme qui , dès Iof« 
le plus élevé des êtres , doit être le principe , le 
créateur de tout ; ou bien, végétation de la pirif- 
sance créatrice inhér^ite à la matière', il s'élève 
^ar la voie la plus ténébreuse, la plus obscure, la 
plus incompréhensible, la plus déraisonnable |iM- 
qu*à devenir homme , sans pouvoir dire ni com- 
prendre où il a puisé tant de Ibrce, d'intelligence 
et de génie , m ce n^est dans la matière qui ne ta 
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possédaat pas , ne peut paà la donner. iEntre oee 
deilx extrêmes il y a des nuances qui ne sont pas 
plus la Yérité, laquelle n*est que dans ralliance de 
la toute puissance, des perfections et de la volonté 
immuable de Dieu avec l'action libre de Thomme; 
alliance qui a produit , produit et produira^ jus- 
qu'à la fin tous les événements du monde. Sans 
doute on ne la voit pas toujours , mais elle n'en 
existe pas moins. Et tel est le grand principe , le 
seul point de vue véritable d'où il faut partir pour 
établir toute philosophie, toute morale, toute 
science et pour juger toute histoire. Alors les 
temps et les phénomènes actuels, dominés par la 
même loi que les faits antiques, nous serviront à 
les juger et nous aurons moins de peine à conce- 
voir ce que l'ancien monde nous dit des hommes 
qu'il porta ; nous ne leur refuserons pas plus qu'à 
nous l'inteUigence et la pensée, nous leur saurons 
gré de ce qu'ils nous Ont transmis , et nous nous 
garderons bien de mépriser dédaigneusement leur 
science, parceque nous ayant frayé la voie, nous 
avons pu cheminer plus loin. 

Abraham vu de là sera réellement ce quei Joseph 
nous dit qull fut, surtout si nous y joignons ses 
richesses, sa puissance et la hanté influence qu'il 
exerça sur ses contemporains. Les voyages de son 
fils, de ses petits^fils et surtout de Joseph recevant 
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du Pharaon d'ane cour brillante et polie, un pou-' 
voir absolu sur ses Etats «pour communiquer aux 
princes sa science et enseigner la sagesse aux an-; 
ciens de son conseil {Ps. io4, v. xx — xxi),» ne 
feront que confirmer ces communications prinii- 
tives dont parle l'historien juif. 

Egyptiens. Voilà donc TEgypte qui reçoit de la 
race d'Abraham ce qu'elle rendra à ses descen- 
dants. Et les monuments, seuls restes d'un peuple 
qui n'est plus, attestent qu'il ne fut pas oisif pour 
la science. Les monuments égyptiens demandaient 
au moins une science pratique avancée. Les an- 
ciens prêtres de l'Egypte observaient les phéno- 
mènes de la nature , en recherchaient les causes 
et contemplaient les lois des astres {Chœrem. ap. s. 
Hyer. dereg. monac. t. iv, p. 357). Mercure Tris- 
megiste composa sur la plupart des sciences plu- 
sieurs ouvrages , et on le fait vivre ainsi qu'Atlas 
vers le temps de Moïse ou environ 1600 ans avant 
Jésus -Christ. Nous retrouvons assez tôt l'année 
solaire chez les Egyptiens, et nous avons des 
preuves certaines de leurs progrès dans la science 
des nombres , par l'usage qu'en a fait Moïse. Ils 
avaient, comme les Chaldéens, des tables astro- 
nomiques et connaissaient les révolutions des pla- 
nètes. On a observé que les quatre côtés de la 
grande pyramide étaient exactement tournés vers 
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les quatre poinU cardinaux et xnarquaient par 
couBéqueat la véritable méridienne dp ce lieu. 

Phénicien$. Les Phéniciens, cçs fiers nayigateurat 
ne fureùt pas moins habiles dans l'astronomie» 
puisque Ton a pensé, sans doute avec un peu 
d'exagération, que les premiers i)s l'appliquèrent 
à la navigation de long cours. 

La géométrie et l'arithmétique se lient natu- 
reUemeut à l'astronomie et lui devienBent ton- 
jours plus nécessaires à mesure qu'elle fait plus 
de progrès* Quoiqu'on puisse douter de l'applica- 
tion de ces deux sciences à l'astronomie dans les 
temps anciens , cependant, parmi les Grecs qui 
ayiû^nt reçu une grande partie de leurs connais- 
sances des Phéniciens, quelques écrivains leur 
attribuaient l'invention des poids et des mesures» 
de l'arithmétique, de l'écriture et de la naviga- 
tion; ils ont aussi fait aux Egyptiens une large part 
d'honneur dans ces découvertes. 

Chez les Chaldéens, les Egyptiens et les Phénix» 
ciens l'avancement de l'architecture, la navigation 
et le commerce assez étendu exigèrent de bonne 
heure au moins les connaissances usuelles de la 
géométrie , nécessaires à la taille des pierres » à la 
construction des édifices et des vaisseaux. Dès leà 
temps les plus reculés les Phéniciens étaient en 
possession d'un grand nombre d'Iles de l'Archi- 
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pelf lia faisaieot la commerce, avec I9 grande Br^ 
tagne» ils s'étendirent ?era le midi de l'Espagnç 
^% ide la Gaule » fondèrent Uticjue en 1 5do levant 
Jéansi* Christ et Carthage en 1^59. Les colonies 
^grp tiennes et phéniciennes dans la Grèce^ qu'elles 
peuplèrent et civilisèrent, viennent encore à Tap- 
pui. Apollonius de Rhodes , dans son poème des 
Argonautes , rapporte que les Egyptiens conser- 
vaient d'ancieivies tables géographiques, qui 
avaient appartenu à leurs ancêtres et sur les- 
quielles on voyait tracées toutes les routes qu'ils 
avaient suivies tant stir mer que sur terre. 

D'après Bailly (4' let. à Toltaire) l'usage d'orien- 
ter les bâtiments *se retrouve chez les Egyptiens, 
les Ghaldéens^ les Indiens et les Chinois^ c*est-à^ 
dire 1 chez les quatre plus anciennes nations du 
monde. Ces quatre nations avaient fait les mêmes 
progrès dans l'astronomie et avaient les méthodes 
nécessaires pour diriger leurs bâtiments vers les 
quatre parties du monde. La période de soixante 
ans qui sert à régler la chronologie appartient aux 
mêmes peuples , et on peut dire à toutes les na- 
tions anciennes et modernes du grand continent 
de rAsie..« La plupart de ces nations avaient d'aur 
très périodes de cent quatre vingts, de six cents 
et de trois mille six cents ; elles partageaient la 
durée du jour en soixante beures^ l'heure en 
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soixante mlautesV etc.. ce choit également Wm- 
mùn , un même esprit dans ces institutions , au- 
raient de quoi nous étonner, s'ils ùe partaient pas 
de la même source... Le hasard ne pourrait faire 
accorder sur tous ces points deux peuples qui 
n'auraient aucun rapport d'origine ni de commu- 
nication. 

Il faut un peu rabattre de l'opinion de Bailly, 
d'abord sur les méthodes nécessaires pour orien- 
ter les bâtiments, ceci était une affaire de pratique 

> 

et il suffisait de connaître le lever et le coucher 
du soleil pour cela. Les diverses périodes de cent 
quatre vingts, trois mille six cents, etc., ne sont 
évidemment que des calculs qui ne prouvent pas 
d'observations antérieures très-prolongées , mais 
des inductions du petit nombre qu'on avait pu 
faire. Du reste, la conséquence qu'il tire de toutes 
ces similitudes n'en demeure pas moins vraie. 

C'est encore, suivant lui, une conformité bien 
étonnante, que celle de tant de peuples qui se 
sont accordés à mesurer le temps, par une petite 
période de sept jours que nous nommons èemainé. 
Parmi ces peuples les Chinois, les Indiens et les 
Egyptiens s'accordent également à désigner les 
jours par le nom des planètes, et il est très-remàr- 
quable que ces planètes y sont rangées dans un 
ordre qui parait arbitraire. 
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Il sort de cet exposé que les sciences astrono- 
miques étaient à peu près arrivées au même degré 
de développement chez tous les peuples anciens, 
et que ce développement ne dépassait pas les 
bornes des observations les plus simples. Bailly 
lui-même en convient, et d'ailleurs tous ses efforts 
pour prouver le contraire ne font que confirmer 
cette vérité. 

Cependant on a cherché à tirer des preuves de 
ces progrès , d'une science cultivée depuis des 
milliers d'années, des fameux zodiaques égyp- 
tiens, etc. Dupuis , le premier, y a découvert des 
merveilles et l'explication prétendue de toutes les 
religions; Bailly, en considérant que les divisions 
du zodiaque en douze et en vingt-huit parties sont 
paiement communes à toutes les nations an- 
ciennes, prétend avoir établi dans son histoire de 
Fastronomie ancienne, que cette division avait dû 
précéder l'ère chrétienne de plus de quatre mille 
six cents ans. Dans un mémoire lu à l'Académie 
des sciences, il prétend avoir prouvé que les an- 
ciennes déterminations de la circonférence de la 
terre, toutes les mesures itinéraires, la coudée 
primitive et universelle, qui en est la base, ont été 
. conservées chez les Indiens, les Perses, les Cbal- 
déens, les Egyptiens, d'où elles ont passé chez les 
Grecs et les Romains. 

9Q 
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Si les deux opinions de Bailly étaient compUte- 
ment admissibles, elles viendraient confirmer no^ 
tre thèse de Toriglne unique des peuples et prouver 
que ces connaissances sont des débris antédilu- 
viens, ce qui s'accorderait parfaitement avec Fopi- 
nion de Thistorien Joseph et la chronologie de 
nos livres saints. MaisTopinion d'un savant, quattd 
elle n*est pas appuyée sur des preuves positives, 
ne peut pas être pour nous un moyen de démons- 
tration. Or , M. Letronne , par ses travaux remar- 
quables, a renversé les idées de Dupuis et deBailly, 
comme nous allons le voir par Tanalyse rapide de 
•on cours d'astronomie au coHége de France. 

Ce savant consciencieux commence par prou- 
ver combien le système de Dupuis était arbitrah^e, 
•ans critique et fondé sur les interprétations léi 
plus hasardées et contraires aux faits historiques ; 
puisque les travaux d'Hercule, sur lesquels est 
fondé son système , n'ont été mis en ordre qu6 
deux ou trois siècles après Jésus-Christ ; qu'ils ne 
sont pas distribués astronomiquement mais géo- 
graphique ment, et qu'enfin il y en avait bien plus 
de douze. Des autorités sans valeur , des sources 
défectueuses, la confusion des temps et des dates, 
toutes choses produites par l'absence de la cri- 
tique, telles ^ont les données de Dupuis. Et c'est 
pourtant sur son autorité que nos savants de Tex- 
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pédition d'Egypte se sont appuyés ; et ils ont 
même prétendu justifier son système en admettant 
avec lui que tout dans les zodiaques égyptiens 
prouve que l'institution de la sphère remonte à 
19,000 ans. 

Les zodiaques et les temples de Dendérah et 
d'Ësnée qui les contiennent furent la base de ce 
beau système; et sans rechercher l'origine de ces 
temples on l'a conclue des calculs mathématiques 
exécutés sur les dispositions des zodiaques. 

L'illustre Vîsconti soupçonna le premier que 
ces zodiaques et ces temples pouvaient bien être 
des ouvrages exécutés sous l'influence grecque. 
Un examen attentif décida que le pro-naos des 
temples aurait bien pu être sculpté du temps de 
Tibère. Des voyageurs explorent l'Egypte , com- 
parent ses monuments, et nos temples sont ran- 
gés par eux au dernier échelon de l'architecture 
égyptienne. De plus, ils apportèrent du temple 
d'Esnée une inscription, et cette inscription était 
grecque. En voici la traduction : « Au dieu très- 
grand Ammon (ici quelques mots manquent) 

et Arpocras ont fait la sculpture et la peinture de 
la colonne, la dixième année d'Antonin notre 
maître. » En outre, on a lu sur des cartouches de 
ces temples les noms de Tibère, de Claude, Titus, 
Domitien, Trajan. Ailleurs les noms de Cléopâtre, 
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et c'est le plus ancien , et Cléopâtre termina la 
dynastie grecque-égyptienne, 

La conclusion générale de toute cette discussion 
est que nous devons renoncer à attribuer aux 
Égyptiens une si haute antiquité ; que le système 
de Dupuis est renversé et que les temples d'Esnée 
et de Dendérah ont été érigés sous la domination 
des empereurs romains ; et il n'est plus permis 
d'élever de doute là dessus. 

Quant aux zodiaques eux-mêmes les recher- 
ches et l'étude des momies et de leurs cercqeils a 
conduit à découvrir leur origine. Ces zodiaques 
se sont en effet rencontrés dans des cercueils de 
momies grecques ensevelies à l'égj'ptienne ; et de 
toutes les recherches de M. Letronne il résulte 
que ces monuments, mélanges de styles romain, 
grec et égyptien , sont la signification d'une idée 
qui n'a eu de cours qu'après l'ère vulgaire ; née 
des besoins de cette époque, elle n'a pu être con- 
nue qu'alors. 

Il prouve ensuite que la valeur astronomique 
du zodiaque était inconnue aux anciens ; ils s'en 
sont servis seulement dans les arts comme d'un 
ornement ; les constellations leur étaient en par- 
tie connues et ils s'en sont servis pour cet usage. 
Mais dans les zodiaques des temples et autres 
l'astronomie n'y était pour rien , l'astrologie seule 
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y faisait le thème astrologique des temples , des 
iadiTÎdus, etc. En outre, quand l'astronomie ap- 
paraît dans ces monuments , c'est partout celle 
d'Hipparque ; tous ces faits sont démontrés par 
M. Letronne jusqu'à l'évidence, et il en tire de 
nouvelles preuves que les zodiaques égyptiens ne 
remontent qu'aux Romains. Et enfin il arrive à 
affirmer que jamais les zodiaques n'ont été connus 
des Egyptiens, qu'ils sont tous d'origine grecque, 
qu'ils ont été formés peu à peu , et qu'à peine 
du temps d'Homère on en connaissait quelques 
signes , et que d'ailleurs rien n'est plus arbitraire 
que les noms et les signes du zodiaque, et que les 
peuples ont suivi là dessus leur caprice. 

La division du zodiaque en 36o parties ou jours 
est très-récente comparativement* Tous les au* 
teurs anciens se taisent là dessus ; elle était même 
inconnue d'Eudoxe. 

Il va plus loin et prouve que les Chaldéens 
étaient bien supérieurs aux Egyptiens dans la 
science de l'astronomie, que les derniers n'en 
avaient pas du tout , tandis que les premiers en 
avaient au moins quelqu'idée , et que c'est à 
l'époque où les idées des Chaldéens devinrent 
populaires sur le Continent occidental, qu'il faut 
faire remonter l'introduction du zodiaque dans 
les monuments. 
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Arrivant à la semaine planétaire de sept jours 
dont nous avons vu Bailly vouloir tirer si grand 
parti, il prouve que la semaine de sept jours, 
connue uniquement des Juifs et des peuples séoii- 
tiques, n'était nullement planétaire, mais plutôt 
lunaire ; d'ailleurs, que les anciens n'ont pu avoir 
une semaine planétaire puisqu'ils ne connais- 
saient que cinq planètes et quatre d'abord. 

Enfin une observation curieuse est que les In- 
diens ont une semaine tout à fait identique s^ la 
nôtre ; le vendredi répond à notre vendredi et 
de même des autres jours de la semaine. Cette 
connaissance zodiacale chez les Indiens est nou- 
velle et c'est l'Occident qui l'a donnée à l'Orient. 
Leur zodiaque est le nôtre transporté chez les 
Indiens. 

Le zodiaque indien, en effet, est la copie com**^ 
plète de celui des Grecs , M. Letronne pense qu'il 
passa dans l'Inde avec l'islamisme , mais il psirait 
plus probable qu'il y fut porté ou vers le temps 
d'Alexandre ou vers le temps des empereitfs ro- 
mains. Sous Antonin des étrangers apportèrept 
le zodiaque dans la Chine où il a été consacré 
à un usage astrologique et. non civil. 

De tous ces faits qui ne sont que le résumé 
succinct du cours de M. Letronne, tel qu'il a été 
analysé dans VEcho du monde savante cinquième 




(3ii ) 

^ siziëma anpées , il faut conclura que le» Chai-* 
4é^i}s ont été les premiers à connaître quelques 
copstellations du zodiaque, qu'ils les ont trans- 
mises aux Grecs , que ceux-ci, en développant ce 
premier germe, ont construit leurs zodiaques, les 
g^nt transmis aux Romains, aux Egyptiens, aux 
Indiens et aux Cbinois^ et que par conséquent 
)a prétendue antiquité qu'on fondait sur eux 
tombe d'elle- mt^me. Qu'en outre Fastrologie a 
ét^ plutôt l'objet cje ces zodiaques que Tastrono*** 
mie. Enfin que les prétendues connaissances 
PStronomiques des peuples anciens doivent être 
réduites i de simples observations dont on ne 
peut tirer presque aucun parti, puisqu'on pou- 
vait Içs faire partout 

Un mémoire de M. Letronne sur les écrits et 
les travaux d'Eudoxe de Guide d'après M. Ludwig 
Ideler, 1841, vient encore jeter un nouveau jour 
pur cette question. « Eudoxe, dit- il, enrichit la 
|[éométrie de quelques importantes vérités ; il éta- 
blit l'astronomie sur sa véritable base, jusqu'à 
lui les philosophes s'étaient, le plus souvent, con- 
tentés de fonder leurs spéculations cosmologiques 
sur des prémisses arbitraires. Le premier il prit 
l'expérience et l'observation pour fondement de 
l'étude du ciel (p. 1-2 ). » 

Eudpxe est né vers 409 ou 4o8 avant notre ère. 
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Il fut disciple de Platon: Platon voyagea en Egypte 
vers Tan 4oo et Eudoxe vers 364 ^ ^^^- ^ ^^^ 
retour il fonda une école à Cnide et un observa- 
toire d*oij il observait le lever de Canopus. 

ir résulte des recherches de M, Ideler qu'Eu- 
doxe, par ses écrits et son enseignement, avait 
beaucoup contribué au développement de la géo- 
métrie , et qull doit occuper une des principales 
places parmi les mathématiciens de Técole de 
Platon à laquelle est véritablement due toute la 
géométrie transcendante. 

< La géométrie pratique a pris son origine en 
Egypte ; mais il n'est pas vraisemblable que les 
prêtres égyptiens aient été , sous le rapport théo- 
rique, beaucoup plus avancés que les Brahmanes 
et lés Mandarins. La science renfermée dans la 
caste sacerdotale, dans un langage et un caractère 
d'écriture que les prêtres seuls comprenaient, 
trouva là un obstacle à ses progrès. Par cette 
même raison les philosophes grecs d'ailleurs, qui 
paraissent n'avoir pas eu précisément le talent 
de s'approprier facilement les écritures et les 
langues étrangères, n'ont eu que peu à apprendre 
des prêtres égyptiens ; et lorsqu'enfin les Grecs, 
parvenus au trône des Pharaons, rendirent les 
communications plus faciles, ils possédaient déjà 
ieur Platon, leur Eudoxe et leur Aristote... La 
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géométrie théorétique issue de la géométrie pra- 
tique, comme l'indique son nom grec ne peut 
étre^ considérée que comme une création de l'es- 
prit grec, d'après tout ce que rhistoîrc nous en- 
seigne (p. 11 — 12). 

<€es réflexions nous portent un peu loin de 
Topinion de ceux qui attribuent aux Egyptiens 
une géométrie transcendante et une astronomie 
presque aussi perfectionnée que celle des mo- 
dernes, n y a déjà longtemps que nous avons été 
conduits aux mêmes vues que M. Ideler sur ce 
point important de Thistoife. Nous persistons à 
croire que toute recherche consciencieuse et ap- 
profondie y ramènera de plus en plus les esprits 
impartiaux (p. 12).» 

Des développements dans lequels M. Idelér et 
Letronne sont entrés, il faut conclure que la géo- 
métrie théorique ou scientifique appartient à la 
tjirèce; que, par conséquent, les peuples asia- 
iiques n'ont pu l'appliquer à l'astronomie, ni à là 
mesure des méridiens terrestres, etc., qu'ils ne 
connaissaient pas. 

■ Astronomie. L'astronomie d'Eudoxe nous mè- 
nera à des conclusions tout aussi nouvelles. Les 
philosophes de l'école ionienne et pythagoricienne 
avaient déjà pris le monde pour sujet de leurs 
^méditations; mais ils se contentaient de se livrer 



"., 



(5i4) 

À teur iœagioation sans observer «érûïuaeioeut 
le ciel ; aussi leurs recherches n'avauçaient pas 
beaucoup la science. Même dans les écrits de 
jPlatQO, Tastronomie se préseate encore sous uue 
enveloppe métaphysique. 11 fut cependant le pre- 
mier à donner aux astronomes h wge coi^seil 
d'itudier la géométrie. Ce conseU fut swîvi pPT 
son disciple Ëudo^e. Muni de quelques faits posi- 
tifs empruntés a Tflgypte ^ et qu'une observation, 
continuée pendant plusieurs siècles, pouvait seule 
procurer, doué, en outre, d*un sens géowétriqpe 
fort remarquable , ËudoïKie entreprit de dresser 
un état du ciel étoile, de donner au calendrier 
une base scientifique, et d'établix^ Tastrouornie 
sur ses véritables fondements (p. i5).« 

Cependant n'ayant d'autre instrument que le 
simple gnomon et ne connaissant aucun des ius^ 
trumeuts dont se servirent plus tard les astro^ 
nomes du Mu^ée , il fut toujours hors d'état de 
prendre des positions euctes d'étoiles. Il savait 
asscK bien observer , mais il ne pouvait ni mesu* 

rer ni calculer ses observations. D'après les exr 
' tr/^ts qu'Hipparque nous a conservés de ses livres, 
uûus voyons que le ciel étoile d'Ëudox/9 ctiSi&rait 
peu de celui de Ptoléwée | et cop^équemmeat du 
i^ôtra» On a beaucoup parlé des anciennes sph^/9S 
orientales^ qu'il a dû avoir sous les yeux» mail tout 
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cela repose sur des hypothèses incertaines» l^iê^ 
ne nous met en droit de faire renionter au-d^lè 
de son époque Finvention d'une sphère sayant^^f 
ni de lui enlever le mérite d'avoir ordonné le ciel 
d'après des vues qui lui étaient propres « *^ Pour- 
tant ce mérite ne doit pas être estimé trop haut. 
Nulle part il ne fait mention d'ascension droiff, 
de déclinaison, do longitude, de latitude. Il eon- 
naissait les principaux cercles du ciel dans leur^ 
rapports mutuels s mais il lui manquait le moyen 
d'observer même en gros les hauteurs et les cuir 
minations d'étoiles (p. i3 — \^), 

Cercles de la sphère. Il connaissait l'horizon, 
l'équateur, les tropiques, les colures» mais le 
méridien parait lui avoir été inconnu, etc. r- De 
son temps le cerçlp n'était pas encore divisé en 
4€grés ,* or , il n'est guèi^ passible d'arriver à aur 
cune détermination exaçtç en astronomie san* 
avoir une divisiçn constante dn cercle. M, J^ 
tronne a prouvé {Journaides Mavants^ année 1817, 
décembre, p. 745 et suiv.) , que l'qsage de la divi- 
sion du cercle en degrés ne pair^it pfis être anté- 
rieure à Hipparque» et qu'avant ce grand aatrpr 
nome les angles n'étaient estimés que par \p 
rapport des arcs avec la circonférence. P'oii il 
résulte queles progrès de l'astronomie scientifique 
coïncident féèlleqtpnt avec Tépaque de l'IfitrpT 
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duction d'une division de la sphère et des ins- 
truments d'observation. Si Ton avait fait cette 
remarque, on aurait évité bien des disputes et 
des discussions inutiles. 

Excepté un petit nombre, les noms mytholo- 
giques des constellations sont de l'époque Alexan- 
drine. 

M. Letronne montre que les opinions arbi- 
traires qui attribuent la sphère aux Egyptiens et 
aux Phéniciens ou aux Chaldéens et aux Perses 
sont insoutenables ; i" parceque toutes les indica- 
tions d'une sphère savante , données par les an- 
ciens, se rapportent à une époque postérieure, 
alors qu'on connaissait avec plus de précision la 
position des astres ; et a* en prouvant que l'in- 
exactitude de la méthode suivie par Eudoxe n'est 
due qu'à Tipcertitude et à l'inexactitude des ob- 
servations. Par là sont renversés les systèmes 
chronologiques de Newton , Frèret et Bailly. La 
preuve de ce fait important résulte des travaux 
de Delambre , Ideler et Letronne. 

L'année de 365 jours un quart existait en Chal- 
dée, ou, selon toute apparence, elle était employée 
dans l'usage civil. Elle était aussi de toute anti- 
quité en Egypte ; Eudoxe l'y puisa. 

C'est Eudoxe qui, le premier, rapporta d'Egypte 
en Grèce la connaissance des mouvements des 
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planètes. A cet égard, les témoignages des anciens 
sont unanimes; mais il ne faut cependant pas se 
faire une trop haute idée de cette connaissance. 
Elle ne se composait vraisemblablement que des 
notions les plus générales sur les révolutions, l^s 
élongations, les stations et ré troga dations des pla- 
nètes, c'est-à-dire sur tout ce qu'une observation 
longtemps continuée, dans un beau climat, peut 
apprendre à connaître. Mais il ne saurait être 
question d'une théorie qui permette de calculer 
les lieux des planètes pour un temps donné. Hip- 
parque n'essaya pas même une œuvre si difificile; 
il se contenta de rassembler des observations plus 
précises, sur lesquelles ensuite Ptolémée fonda 
son grand édifice scientifique, qui, pour la pre- 
mière fois, permit de faire de semblables calculs, 
quoique d'une manière imparfaite (p. 26)> 

De tout ce travail, il résulte que le premier ef-« 
fort pour donner une base scientifique à l'astro- 
nomie^ est dû à Eudoxe. 

Il sort des travaux de M. Letronne, Ideler, et 
autres, i"" que la géométrie scientifique et l'astro- 
nomie scientifique ont pris naissance dans la 
Grèce ; que l'école de Platon en a, la première, jjBté 
les bases; que dans cette école c'est Eudoxe, après 
362^ qui, le premier^ a formulé une géométrie et 
une astronomie savante; qu'Hîpparque a marché 
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ittr €e« trace», et qu'enfin c'est â Ftoléiiiée qu'est 
dû proprement le grand progrès de la science. 

Or, la Grèce était peuplée de colonies ^p- 
tiennes i de plus^ tous les philosophes grecs voya- 
geaient en Egypte depuis plusieurs siècles , et ces 
voyages étaient surtout fréquents du temps de 
Platon; si TÉgyptè avait possédé une géométrie et 
une astronomie aussi avancées qu'on Ta prétendu, 
eertainement les Grecs l'auraient puisée che2 eujr, 
et nous ne verrions pas Platon et ses prédéces- 
seurs livrés sur ces sciences à leur imagination et 
à la métaphysique; nous ne verrions pas Eudoxe 
réduit à l'impossibilité de préciser les observations 
faute d'instrument et de méthode sûre; nous ne 
verrions pas Hipparque, après lui, ne pouvoir en- 
core qu'accroître le nombre des observations , et, 
enfin, Ptolémée fournir le premier des moyens 
positifs d'observer et de calculer. 

Ce que nous disons de l'Egypte, nous devons le 
dire de la Ghaldée où les Grecs voyageaient égale- 
ment ; nous pouvons le dire à plus forte raison de 
riùde et de la Chine, puisque de nos temps en- 
core ils ont reçu des Européens les instruments 
et les méthodes scientifiques et que la géométrie 
n'a été chet eux que pratique. 

11 faut donc conclure qu'à la Grèce sont dues 
les sciences de la géométrie et de l'astronomie. 
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â* II luk de là et des travaux de M. Letronne ^tie 
les observations astronomiques ehe2 ces diveni 
peuples n'étaient que celles que tout le ufoudé 
peut faire, sans qu'on puisse en tirer aucune 
conséquence; et de plus même, que tous les 
calculs prétendus astronomiques de milliers d^âu- 
nées ne sont évidemment que des imagtnationi 
fantastiques sans aucune base, puisque ces peuples 
n'avaient aucun moyen de les faire; et que, par 
conséquent, rni ne peut rien en conclure contre 
une chronologie positive. Il est curieux de remar- 
quer comment on a procédé dans cette question 
si grave ; on a trouvé, chez ces divers peuples, de 
prétendus calculs astronomiques dont on ne 
pouvait même pas constater la justesse ; ces cal- 
culs embrassaient des milliers d'années; aussitôt 
on en a conclu que ces peuples observaient depuî» 
des milliers d'années ; c'est absolument comme si 
un Chinois , venant à Tobservatoire de Paris, et y 
trouvant des instruments perfectionnés, et les cal* 
culs des révolutions des planètes, par exemple, 
de Saturne dont la révolution est de ag ans, et 
dlJranus 83 ans, et le calcul de l'entière révolution 
de la ligne des équinoxes â5g20 ans, disait et écri^ 
vait, à son retour en Chine, que le peuple françait 
observe les astres depuis plus de âSg^o ans ; et 
certes il serait encore plus fondé en raison que 
nos chronologistes astronomes. 
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5'' Une troisième conséquence qvâ sort .plus 
spécialement du cours d'astronomie de M. Le- 
tronne, c'est que les zodiaques et les temples 
égyptiens, sur lesquels on fondait la haute an- 
cienneté, du monde, sont de l'époque romaine et 
ne prouvent par conséquent absolument rien ; que 
d'ailleurs les zodiaques étant purement, astrolo- 
giques, quand même ils seraient plus anciens, ne 
prouveraient rien encore > que ces zodiaques for- 
més chez les Grecs et communiqués par eux aux 
Romains, aux Égyptiens, aux Indiens et aux Chi- 
nois, ne prouveraient absolument rien pour ces 
divers peuples. 

Il en est de même de la prétendue semaine astro- 
nomique, elle n'a été connue d'aucun peuple 
ancien; elle est encore d'origine grecque, et a 
probablement passé de là aux Indiens et autres 
peuples. Les prétendues mesures exactes de la 
terre, dont nous avons vu Bailly vouloir tirer un si 
grand parti , doivent, par les mêmes raisons, être 
renvoyées au pays des chimères, puisque ces peu- 
ples n'avaient même pas les moyens de les exécu- 
ter. Il faut en dire autant de la connaissance de la 
sphère, puisque le premier état du ciel étoile 
connu est celui d*Eudoxe« 

4" Il ne reste donc aux anciens peuples que la 
connaissance de faits astronomiques fort simples, 
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tels que ceux que connaissent aujourd'hui nos 
cultivateurs» et qu'ont toujours connus les peuples 
agriculteurs et pasteurs. La période de dix-neuf 
ans^ celle de soixante ans, étaient connues aux 
peuples asiatiques y nvais elles ne demandent pas 
une observation bien prolongée, il suffit pour cela 
de quelques siècles au plus* L'année solaire de 
trois cent soixante-cinq jours un quart était aussi 
générale chez ces peuples. La semaine de sept 
jours, que M. Letronne regarde comme lunaire, 
mais dont la Genèse donne positivement lorigine 

s 

dans les jours dé la création, était commune à 
tons les peuples sc'^mitiques, et les autres peuples 
qui ont pu l'avoir, l'avaient prise à la même source. 
La géométrie et la numération pratiques étaient 
également connues et devaient l'être chez ces 

peuples. 

Quant aux tables astronomiques des Chinois, 
ce ne sont que des obsei:vations d éclipses qui ne 
sont mêmes pas calculées; celles des Egyptiens 
n'avaient pas probablement plus de valeur ; celles 
des Chaldéens méritent plus d'attention, c'est en 
effet le seul peuple qui ait, sur des témoignages 
positifs, le droit de revendiquer les premières no- 
tions de la science, Diodore nous apprend que les 
Chaldéens portaient une grande et constante at- 
tention aux révolutions planétaires. Ils se trom- 

21 
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pidenl rarement dans leurs prédictions : les pla- 
aètes Tenaient ooouper exactMoient le poste qu'ils 
avaient désigné par avance; elles ne manquaient 
pas, à leur retour, de se trouTer au commence- 
ment, au milieu, à la fin du signe, antérieurement 
dénommée Outre ce témoignage, ils ont celui de 
Joseph et des Ustoriens cités par lui. 

Un dernier fah qui résulte des traditions de 
tous les peuples^ c'est que les fondateurs de tous 
ces peuples ont été, à leur dire, les inventeurs de 
Tastronomie. 

Or, de tous ces faits 9 plusieurs ne prouvent rien 
pour la commune origine^ parcequ'ils peuvent 
être le résultat de l'observation tndividuelle. Mais 
d'autres aussi, tels que l'année solaire, la semaine 
de sept jours, les périodes de dix-neuf et soixante 
ans, que plusieurs peuples possèdent et dont ils 
ne savent pas se servir; la tradition universelle 
d'attribuer l'astronomie à leur fondateur, prou- 
vent évidemment qu'ils les ont tirés d'une même 
source, et de plus qu'ils sortaient d'un pays où 
l'astronomie était cultivée. « Les traces conser- 
vées de l'astronomie chez les différents peuples de 
l'Asie, remontent à trois mille ans avant notre ère 
( d'après leur chronoh^e ). L'identité de cette 
époque est très -remarquable. Fohi vint polir les 
Chinois et fonda soii empire en 2962. Diemschid, 
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étranger à la Per$e, comme Fohi Tétait à la Chine, 
commença lé sien en 3209. 

Les tables astronomiques des Indiens, qui pa- 
raissent établies sur une époque chronologique, 
remontent aussi à Tan 3 101. N*est-il pas naturel 
de conclure qu'ils étaient sortis du même pays 
{^Sixième lettre de Bailfy à f^ oit aire]. 

11 est logique de conclure que le seul peuple 
dont la science astronomique a été véritablement 
positive, avant tous les autres, est celui chez lequel 
elle a commencé; or, la science positive a com- 
mencé cliez les Chaldéens, qui l'ont transmise aux 
Égyptiens et aux Grecs ; les Grecs, après l'avoir 
développée^ Tont transmise aux autres peuples, 
et même l'ont rendue aux Fgyptiens améliorée. 

En outre, les observations astronomiques des 
Chaldéens senties seules qui remontent d'une ma- 
nière bien positive à une époque assez ancienne. 
Le sabéisme, né de l'astronomie et qui força Abra- 
ham à quitter la Chaldée, en est une preuve aussi 
bien que leurs tables astronomiques remontailt à 
ï9o3 ans. De tout temps, ils ont observé le ciel, 
leur position sur le globe en a, sans doute, été une 
des causes j mais le témoignage de Joseph et des 
historiens de ces peuples nous en fournit une 
autre; les Chaldéens, suivant eux, héritèrent des 
notions astronomiques antédiluviennes ; et les tra- 



( M) 

ditions de tous les peuples^ qui ' font remonter 
Tastronotnie à l'époque du aéluge, en sont la con- 
firmation. Nous sommes donc encore amenés à 
la conclusion logique et historique que c'est en 
Chaldée que les peuples ont puisé les premières 
notions de cette science, et que, par conséquent, 
c'est leur pays originaire, conclusion qui est con- 
firmée par le président de la Société asiatique de 
Calcutta ; l'usage d'observer les étoiles commença, 
dit-il, avec la société dans le pays du peuple que 
nous nommons Chaldéen, d'où il se propagea dans 
l'Egypte, l'Inde, la Grèce, l'Italie et la Scandina- 
vie, avant le règne de Sisac ou Sâcya, dont les 
conquêtes répandirent un nouveau système de re- 
ligion, et de philosophie depuis le Nil jusqu'au 
Gange {Rech. asiat.^ t. ii, p, 347). 

Les sciences physiques et naturelles nous con- 
duiront aux mêmes conséquences, quand hous 
aborderons de près les monuments positifs. 

Chinois. A entendre les Chinois, ils auraient 
tou'^urs été aussi avancés qu'ils le sont aujour- 
d'hui. Si l'on prenait à la rigueur les termes de 
leurs anciennes chroniques, il faudrait rapporter 
aux premiers siècles de la monarchie la composi- 
tion des ouvrages qui traitent de la médecine e.t 
des diverses branches de Thistoire naturelle. Mais 
l'orgueil chinois, qui rapporte tout à soi et qui 
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tire Tanité même de la défaite, demande TeTamen 
d'une critique plus vraie. Hoaï-Nam-Tseu, philo- 
sophe chinois des premiers siècles S[Je notre ère, 
dit positivement que la médecine demeura tra- 
ditionnelle jusqu'aux deux dynasties des Hans 
(200 ans avant et 200 après Jésus-Christ), sous 
lesquels les médecins recueillirent les traditions 
que leur avaient léguées les anciens, y ajoutèrent 
les nouvelles observations, et en composèrent les 
divers ouvrages que nous avons sous le titre de 
PenihsaOjquir enfer ment tout ce qui tient aux scien* 
ces naturelles et médicales. Ainsi le premier recueil 
scientifique serait d'entre 200 ans avant et 200 
après Jésus-Christ; un îtitre, fait sur le modèle de 
celui-ci, par Li-Chi-Tsi, est du septième au neu- 
vième siècle. Mais jusque-là la science est basée 
sur l'astrologie. Le premier traité sérieux, et où il 
y ait des progrès réels, est le Penthsao-Kang-Mou, 
exécuté, dans la dernière moitié du seizième siècle, 
par Li-Chi-Tchin, c'ést-à-dire plusieurs siècles* 
après la grande invasion des Tartares Mongols^ 
par laquelle l'Asie orientale et POccident furent 
mis en communication continuelle pendant plus 
d'un siècle, puisque depuis saint Louis, A. Remu- 
sat a compté jusqu'à neuf tentatives principales 
faites par les princes chrétiens pour se lier avec 
les Mongols, et jusqu'à quinze ambassades eu- 
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Yoyées par les Tarts^es ea Europe, et principale- 
ment aux papes et ai;ix rois de France ; c'est à cette 
époque qu'il iaut placer les missions des Francis- 
cains et des Dominicains} les voyages de Marc- 
Fol et d'une foule d'autres particuliers qui tiri- 
tèrent la Chine, et dont plusieurs la traversèrent 
dans tous les sens, 

Mais il ne faut pas oublier que c'était après le 
bel élan du moyen-age, après que la science d'A- 
ristote.avait été approiondiepar tous ces"^ religieux, 
que la Chine les voit et les entend. Ce mélange 
d'hommes de toutes races produisit son effet or^ 
dinaire ; et cette communication de l'Asie orientale 
et de l'Occident changeâft)ien des idées, et il est 
impossible de juger quel en fut le résultat, surtout 
pour l'Orient. 

L'histoire même de la Chine , les communica- 
tions des Chinois avec les étrangers, l'éfmque bien 
précise de leurs ouvrages scientifiques les plus im- 
portants, prouvent que leurs progrès réels sont 
postérieurs a l'irruption des Mongols et par con- 
séquentaux communications avec TOccident; loin 
donc de les classer dans l'antiquité, il faut les rap- 
peler aux temps moderne^. Cependant il faut dis- 
tinguer deux époques,répoque théologico-philoso- 
phiquc et 1 époque des sciences d'observation $ la 
première est ancienne et la seconde est moderoe» 
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Mais la première même a été soumise à Finfliiencf 
de la communication étrangère^ comme le ptoîh 
yent les ouvrages et les Toyagies , aujourd'hui ia- 
dubitables, de Laotseu eu Occideot. 

Indiens. Les progrès des sciences d'observatioii 
oiit été arrêtés chez les Indiens par la tyrannie de 
leur dogme religieux, qui ne fut tel que pour être 
sorti des bornes de la vérité. D'ailleurs, nous ne 
trouvons absolument rien dans ces sciences avant 
répoque du brahmanisme, c'est-à-dire avant let 
temps modernes. Et encore même alors ne trôu- 
Vons-nous que des idée;» spéculatives, dos théorie» 
métaphysiques plus ou moins absurdes. Nous ne 
devons donc pas nous attendre à trouver chez 
eux les sciences physiques et naturelles aussi avan* 
cées mén>e que chez les Chinois. Mais l'esprit spé- 
culatif qui les conduisit en philosophie par toutes 
les phases et les faiblesses de la raison humaine, 
se débattant dans le champ des rêves intellectueU, 
tantôt s'élevant par Yyasa jusqu'à l'idéal le plus 
raffiné du spiritualisnie, existant seul et sans ma-* 
tière, tantôt retombant de tout son poids sou« le 
fardeau de la matière que Kapila lui présente 
comme seule existante j cet esprit, né des discus^ 
sions religieuses, nécessita chez eux l'aiguisement 
des instruments de la pensée; voilà pourquoi 
nous retrouverons ici ce qui a manqué à la Ghine^ 
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une logique plus ou moins parfaite. Par suite aussi 
de la tendance à vouloir tout expliquer par les 
systèmes philosophiques, que ne purent arrêter 

• 

les Brahmanes, malgré leurs anathèmes, nous 
trouverons quelques-unes des notions les plus gé- 
nérales des sciences physiques et quelques idées 
physiologiques plus ou moins raffinées. Nous ne 
parlons point de leur litt<^rature ; elle devait chez 
un tel peuple absorber une partie de l'activité in- 
tellectuelle. 

Mais ici, bien moins encore qu'à la Chine, 
trouverons -nous, comme on Fa prétendu, la 
source et Tôrigine de la philosophie et des sciences 
européennes. En prouvant que la Chine n'a jamais 
interrompu ses communicationfi avec l'Occident, 
nous avons prouvé qu il en était de même pour 
l'Inde, puisqu'elle a servi de lien, de passage. En 
outre, en rappelant à leur véritable époque mo* 
derne, comme nous l'avons déjà fait et comme 
nous le ferons encore, les travaux indiens, nous 
avons prouvé jusqu'à l'évidence que l'Europe n'a 
rien emprunté à l'Inde, pas plus sous le rapport 
scientifique que sOus le rapport religieux. Mais, 
en rapprochant ce que l'Inde nous fournit de ce 
que nous voyons en Chine, on peut dire que soûls 
le point de vue scientifique, comme sous le point 
de vue religieux, Tlnde et la Chine se complètent 
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muluelleixieiit ; car, ni chez les Hindous, ni chez 
les Chinois, le cercle ^es connaiftsances humaines 
n a été nettement tracé, ni rempli ; tandis qu'en 
Europe. non*seulement ce cercle a été tracé et 
rempli > mais il a été développé dans toutes ses 
branches, longtemps avant que la Chine et Tlnde 
se fussent sérieusement occupées de quelques par- 
ties de la science. Ce fait suffirait à lui seul pour 
prouver que l'Europe est la seule et véritable 
source et le centre des progrès de l'esprit humain^ 
et il faut être aveugle pour oser encore en douter 
en parcourant Thistoire des sciences depuis la 
Grèce jusqu'à nous. 

iisie occidentale. Nous n'avons rien de positif 
sur les travaux scientifiques des anciens Perses. 

En' revanche , Toccident asiatique et ses dépen- 
4anGes nous offrient le plus vif intérêt, en nous 
montrant avec le berceau du genre humain re- 
nouvelé, les débris des sciences primitives re- 
cueillis pour servir de base à un progrès qui, 
quoique lent et inappréciable d'abord, n'a pour- 
tant jamais cessé de marcher. C'est là véritable- 
ment qu'il faut chercher le premier point de dé- 
part; c'est là qu'on peut espérer de rencontrer les 
éléments les plus anciens des connaissances hu- 
maines. C'est donc de là que nous partons réelle- 
ment pour arriver, par les progrès successifs, ac- 
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complis dans le périple de la liéditerraihée ^ 
jusqu'à nos temps. Si nous n'y ttouvons pas ce 
que nous voyons à la Chine surtout^ il faut se rap- 
peler qu'ici est l'antiquité» tandis que la Chine 
nous montre son état moderne le plus avanoé. 

Mous avons vit que l'astronomie était partie de 
la Chaldée, mais nous n'avons aur les sciences 
physiques et naturelles, chez les. peuplas qui noua 
occupent, que les données les plu$ vagues. Cepen- 
pendant il^ av^ent nécessairement fait quelques 
pas, puisque les Grecs ont reçu d'eux les premien 
éléments. Chaque peuple a revendiqué pour lui 
rinvc^tion de la médecine, ce qui prouve qn'au^^ 
cun ne l'a inventée, mais que tous, s'en étant oc- 
cupés dès les temps les plus reculés, ont dû la ti- 
rer de leur commune origine^ et qu'ils y ont 
ajouté les observations que l'expérience et le b^ 
soin leur fournissaient. 

Au rapport de Diodore, d'Hérodote et de tous 
leshistoriens anciens, les Assyriens et les Égyptiens 
ont cultivé la médecin^ dès les temps les {dus an- 
ciens. Leur témoignage est confirmé pour les 
Égyptiens par nos livres saints; cependant les 
vrais progrès de la médecine se sont op^és w 
Grèce, et Hipppcrate nous en donne les premiers 
monuments. Il en est de méo^e des sciences nutii* 
relies et d'observation. Aristote en est }fi vérî(tb|v 
créateur. 
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Ainsi do^ie, le peu que noua OQuuaidftons des 
sciences d'observation nous amène aux mêmes 
conséquences que tout le rester e'estrà-^dire que 
le vrai mouvement de l'esprit huoMin a oom^ 
mencé dans TÂsie occidentale. 

A côté des vraies données scientifiques se trûu<*- 
veut les fables ridicules auxquelles les phénomènes 
mal observés, ou l'imagination, ont donné lieu; 
O0S fables, se retrouvent chea différents peuples, et, 
par conséquent, prouvent ou commune originp 
ou communication. 

Aipsi les hommes sans tête, qui ont Im yeux sut* 
la poitrine ; ceux dont les oreilles sont si grondés, 
que Tune leur sert de matelas, quand ils sont 
4Çf0|ichés, tandis qu'ils s'enveloppent de l'autre 
comme d'une couverture, les Amazones, les 
Pygnaées et )eurs combats avec les Grues, les Cy^ 
clopes et tous ces monstres dont rimaginatiou 4^ 
Grecs avait peuplé les régions qui leur étaient in- 
connues, reparaissent chez les Mythologues de 
l'Asie orientale. Les mêmes attributs leur sont as- 
signés, les mêmes aventures les caractérisent. On 
a seulement été contraint de changer le lieu de la 
scène, et, par une sorte de réciprocité, l'Occident 
est devenu pour les Chinois, ce que l'Orient était 
pour les Grecs, le séjour ordinaire des monstres, 
et la régiori des êtres chimériques. Du reste, on a« 
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mis a conserver ces folies une scrupuleuse exacti- 
tude, qu'on souhaiterait de rencontrer souvent 
dans les sujets raisonnables. ... Ce n'est pas de leur 
plus ou moins de valeur qu'il s'agit. L'analogie 
existe, elle ne saurait être attribuée au hasard 
{Mélange a$iat., t. i, p. go j.b 

S'il nous est permis de hasarder une conjecture, 
il nous paraîtrait probable que l'Inde est la mère 
de ces fables, les Chinois les ayant reçues de là, les 
placent dans l'Occident; les Grecs ont certaine- 
ment tiré de l'Inde la plupart de ces fables que 
leurs historiens renferment; c'est Ctésias et les 
historiens d'Alexandre qui en sont la première 
source, Aristote le dit formellement en demandant 
si l'on peut s'en rapporter à €tésias ; c'est aussi là 
que Pline a puisé, il les cite à chaque instant. Au- 
cune preuve pour ou contre notre thèse ne peut 
donc être tirée de là. 



mt 
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CHAPITRE Xn. 



PHILOSOPHIE. 



-tdOot- 



Notre but ne peut pas être ici de faire une his** 
toire de la philosophie ; ce ne peut même pas êlre^ 
une revue sommaire des idées philosophiques de 
tous les peuples, cela n'apporterait aucune lumière 
nouvelle) à la question que nous cherchons à met- 
tre en évidence. En effet, la philosophie chez tous 
les peuples anciens a fait, pour ainsi dire, cotp$. 
avec la religion, et de là vient que tout ce qu'on 
peut dire de Tune peut se dire de l'autre au point, 
de vue de l'origine; bien plus, la philosophie, étant, 
nécessairement sortie de la religion ou s'y étant 
mêlée plus tard , est évidemment postérieure. \ 
Nous aurions donc pu simplement passer ce cha- 
pitre sous silence, s'il ne restait à répondre à quel- 
ques pensées vivantes dans tous les esprits imbus de ' 
la direction sous laquelle a été entreprise l'étude 
de l'histoire de la pUilosophie, dans laquelle néces- 
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sairement il y a déjà eu et il y aura des revirements 
à opérer. Nous voulons parler de la philosophie 
orientale indienne et chinoise en parallèle avec la 
philosophie grecque. Jusqu'ici l'orientalisme a pré- 
tendu à la priorité, Toir même à être la source. Un 
auteur récent a pourtant osé intervertir l'ordre ac- 
coutumé, et, au lieu de commencer l'histoire de la 
philosophie par la philosophie orientale, il a fini par 
elle, et, nous en sommes convaincus, avec raison. 
En faisant l'histoire du bouddhisme et du brah- 
manisme, nous sommes arrivés à des conclusions 
dont nous n'avons pas développé toutes les consé- 
quences, nous n'avons rien dit, en effet, de la 
philosophie, ou des ouvrages qui la renferment. 
Tous ces ouvrages se rattachent aux livres sacrés 
du brahmanisme, pas un seul n'est bouddhiste ; 
les Bouddhistes et les Djainas que nous avons va 
appartenir à la même secte, ont été dans l'Inde et 
hors de l'Inde, considérés comme hérétiques et 
formant une secte à part; leurs ouvrages sont pas- 
sés dans la Chine et ont laissé la langue et les 
livres sanskrits dominer seuls. Â la tête des scien- 
ces et de la littérature sanskrites apparaissent 
les quatre védas, d'où tout découle. Après et au- 
dessous des védas viennent les quatre oupavédas, 
qui exposent, d'après les livres sacrés, la théorie 
et la pratique des différents «rts, la médecine et 
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ki nmiique eo lètej pui» les six véda&^as, ou 
memlyres des Tédas, expliqoaat le dialecte spécial 
et tes difficultés grammaticales des lirres rétélés, 
et prescriTant les cérémonies religieuses rattachées 
aux observations et à la science de rastronomie. 
Xnfiiiy les quatre oupAngas, ou membres inférieurs 
de ta science, compreuant la logique, la philosO'* 
pkie, le droit et Thistoire. \ 

C'est à ces livres que se rattachent tous lesécrits 
philosophiques de ilnde.Or, si, comme nous Tes^ 
péroBS,. nous avons prouvé quêta langue sanskritë 
n*â pwu dans Flude que du cinquième au hui-» 
tièmé siède de notre ère , et qu'elle n'a dominé 
q» après le huitième siècle, que tous les livres 
sanskrits ou brahmans sont , les plus anciens, du 
cinquième au huitième siècle, et les autres , en 
plus grand. iK>mbre, du neuvième au douzième, 
trdisfiième et quatorzième siècle , il s'easuit rigou- 
reusement que tous les^ ouvrages et systèmes de 
philoscq[)hie qui s'y rattachent sont de la même* 
période, ou postérieurs, mais ne peuvent pas avoir 
précédé, puisqu'ils se basent sur ces livres et eher*^ 
chent à les expliquer. 

Le premier système , le mimensa , n'est qu'un 
recueil de règles pour rinterprétàf ion des védas ; 
et , par conséquent, leur est postérieur ; il serait 
difficile d'en assigner la date précise. 
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Le système védanta est le second, on râttribue 
au rédacteui; des védas , à Yyasa; on l'a regardé 
comme très-ancien, et comme ayant précédé la 
conquête d'Alexandre; cependant il est certain 
que ce n'est qu'après l'ère chrétienne que de 
nombreux écrits ont été consacrée à l'exposition et 
à la défense de cette philosophie; c'est surtout 
dans les écrits de Sancara qu'elle a brillé pour la 
première fois d'un grand éclat; or, Sancara parait 
avoir vécu vers le septième ou huitième siècle ; en 
outre, cette philosophie s'est prolongée jusqu'à 
l'époque actuelle, et ce fait, loin d'être une preuve 
de son antiquité, dépose au contraire de sa mo- 
derne invention, car enfin l'esprit humain est 
partout le même , et c'est à tort qu'on voudrait 
fieiire exception pour l'Inde ; or, nulle part, les 
systèmes philosophiques n'ont eu une vie aussi 

* 

démesurément longue que celle qu'on veut attri- 
buer aux systèmes indiens ; ponr eux vivre encore 
est une preuve d'une naissance peu éloignée ; en ou- 
tre, c'est toujours à lapparition d'un système que 
l'on voit le plus grand nombre d'écrits chercher 
à l'exposer et à le défendre ; or, ce n'est qu'au 
septième ou huitième siècle qu'on trouve les pre- 
miers écrits sur ce système, et son école vit encore 
dans riûdé, puisque le célèbre Ram-Mohum«-Roy, 
mort en i853 en Angleterre, avait appartenu â 
cette école. 
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Totit contribue donc à prouver qu'il est de dater 
plus récente qu^on ne le pense généralement. 

Les systèmes indiens qui viennent ensuite sont 
le sankia, le nyaya et le vaisêchika, ce sont les sys- 
tèmes rationalistes hindous, ils commencent à 
s'éloigner de la doctrine des védas. Leur nature 
seule prouverait donc à priori qu^ls sont posté- 
rieurs aux. précédents. En effet , c'est un fait gé- 
néral, résultant de la marche de Tesprit humain 
dans l'histoire de la philosophie, que les spécula- 
tiofûs philosophiques commencent toujours par 
être théologiques pour finir nécessairement par le 
rationalisme; or, les systèmes précédents sont 
théologiques, et ceux-ci sont le rationalisme ; ils 
sont donc postérieurs. 

Kapila, le fondateur du système sapkia, est rc- 
prëâenté, tantôt comme un des sept grands Richis, 
ou Sants, émanés de Brahma> tantôt comme une 
inc^rnsftion du dieu Wichenou. Or, le culte de 
Wichenou n'apparaît dans l'Inde, comme nous 
l'avons vu, qu'au huitième ou neuvième siècle, et 
il n'est établi généralement que plus tard; le 
Wicbenou-pourana, qui est proprement le livre de 
ce dieu, né de son culte, et contenant son histoire, 
son dogme, ou plutôt ses fables et ses erreurs 
moitié théologiques , moitié philosophiques, doit 
être rapporté au douzième siècle de notre ère, 

22 
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suif ant Wilioa et Gottebrooke. Diapré» ^ifk, le 
système aankia pourrait ïkea être potttei^nr au 
douzième siècle, mais il n'est certaiuemeot pat an- 
térieur au oeuvièiiie. 

Enfin» nous arrivons aux qrstèmes nyaya et yai* 
séchika, le premier est un système de logique, le 
second, qui est considéré oomlne le eompléattent 
du premier, est une Iphilosophie physique i la na* 
ture et le contenu de ces deuK ouvrages prouvent 
encore qu'ils sont postérieurs au syst^e sankia 
et, par conséquent, aux systèmes théologiques. 
Le système sankia est bien rationaliste^ à la tentée 
puisqu'il est fondé sur le légitime exercice de la 
raison, c'est un germe de logique et de physique, 
mais bien imparfait, et il se rapproche eacote des 
systèmes théologiques. Le nyaya et le vaiftèchika 
sont bien plus avancés dans le rationalisme, la lo- 
gique est bien plus positive dans le nyaya , et la 
physique dans le vaiséchika. D'ailleurs, ein s'ac- 
corde généralement à les regarder comme p0sté-^ 
rieurs. 

La question d'emprunts faits par la philosophie 
grecque à la philosophie indienne, est donc déjA 
jugée j s'il y a eu emprunt, ce n'est évidemment 
pas lajGrrèce qui l'a fait. Mais nous avons de nou- 
velles preuves tirées du fond même des doctriâes; 
elles nous sont fournies par un remarquable mé* 
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moii'e de M. Barthélemy-Saint-Hilaire, sur la ptd- 
lesophie sànskrite. En voici le résumé, ou mieul 
le résultat. 

« Le syllogisme, dit-il, n'est dans le nyaya qu^à 
un état obscur, euTeloppé, confus. Gotama n'en 
à pas atteint la Traie forme, il n'en a pas distingué 
lés yéfitables éléments , et , ce qui est infiniment 
pluÉ grate^ il ne {)ara!t pas avoir soupçonné que 
lèf syllogi^Dle est le fond même du raisonnemenff 
humain, . . Lé syllogisme ti 'appartient qu'à la Grèce, 
c*est Aristôte qui Fa donné au monde ( p. 54-55). 
La théorie de la réduction â Fabsurde n'appartient: 
pas davantage à Gotama... ; c'est à Âristote encore^ 
qu'il faut en faire honneur. 

L'auteur prouTe que Gotama n'a fait que de la 
dialectique, qui n'est, selon lui, que la logique 
vulgaire, qui se contente du probable tandis que 
ta logique arrive au certain, au démontré. « Go- 
tama n'a jamais connu la logique telle que l'a en- 
fendue la philosophie grecque, et sur les pas de la 
philosophie grecque, toute la philosophie mo- 
derne. Or, cette doctrine de Gotama est la seule 
qui ait régné dans l'Inde : elle est la seule qui y 
ait été prise pour de la logique. Bien plu^^^ll^ y 3l 
été admise, et y est encore reçue à l'heure qu'il 
est, pour la logique tout entière (p. 75). ^ 

C'est du monde occidental que la philosophie a 



( 34o ) 

reçu la lumière de la logique, que Tlnde n'a pas 
su jadis trouver (p. 76). Gotama a rempli une la- 
cune qui se trouve dans Aristote, la théorie de la 
preuve, la théorie de la certitude. 

L'auteur réfute William Jones sur le prétendu 
emprunt d'Aristote aux Hindous ; et il conclut : 
f 11 est de toute évidence que le nyâya et Vorga* 
non ne se sont rien emprunté ; c!est là une vérité 
incontestable, qui, en présence des pièces mêmes 
du procès, doit frapper et convaincre tout esprit 
juste et impartial. A comparer l'organon et le 
nyâya, on n'aperçoit entre eux absolument que des 
différences, et le seul lien qui les unisse est celui 
même qui unit les productions les plus diverses 
de l'intelligence , l'identité de l'esprit humain , et 
des besoins qui sans cesse le travaillent. Gotaiiia, 
comme Aristote , l'Inde comme la Grèce, a voulu 
se rendre compte du raisonnement. Mais la prC" 
mière tentative a été, comme elle devait l'être, in- 
finiment moins complète, moins profonde que la 
seconde. Gotama s'est arrêté aux bords, Aristote 
a pénétré jusque dans l'essence du raisonnement, 
dont il a reconnu les lois nécessaires et im- 
muables (p. 95-94). 

« Le nyâya n'est point, à proprement parler, de 
la logique, ce n'est que de la dialectique, super- 
ficielle, bien que fort ingénieuse , qui présente 
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une théorie peu complète de la discussion, et qui 
n'a pas pénétré jusqu'au raisonnement, à ses prin- 
cipes vrais, à ses éléments essentiels. ^ 

Enfin, il nous reste à dire un mot des lois de Me- 
nou , dout de Maistre avait dit qu'on serait bien 
étonné d'apprendre qu'elles pourraient bien être 
l'œuvre d'un légiste indien du moyen-âge. Les lois 
de Menou, suivant A. Remusat, ou bien ont subi des 
interpolations, ou bien ne datent pas d'une époque 
plus reculée que le premier siècle avant Jésus- 
Christ. En effet, les Chinois s'y trouvent dénom- 
més sous le nom de Tchina$ qu'ils ont reçu de la 
dynastie des Thsin ; or, le fondateur de cette dy- 
nastie ne commença à régner que 246 ains avant 
Jésus-Christ [Nouv. mèl.^ 1. 11, p. 334 à 337). Mais 
il est plus que probable que M. Rémusat est trop 
indulgent en plaçant ce code encore aussi haut 
dans l'antiquité. La priorité de Técole védantiste, 
au code de Menou> est admise généralement et 
prouvée par plusieurs observations. Or, nous 
avons vu que cette école ne devait pas remonter 
plus haut que le huitième siècle de notre ère, ce 
qui commence à faire penser que de Maistre a de- 
viné juste sur le code de Menou. 

11 faut donc absolument renoncer à chercher 
dans rinde la source de la philosophie grecque, 
aussi bien que celle de bien d'autres choses, et plus 
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on avancera dans l'étude de ce pays et de ses pro«- 
ductions intellectueUeS| plus cette vérité apparaî- 
tra évidente et démontrée. 

Quant à la philosophie chinoise , nous avons 
prouvé que les livres sacrés de la Chine ne dataient 
qtfe du second siècle avant notre ère ; que Laotseu 
avait puisé en* Occident, que le bouddhisme avait 
passé d^ rinde dans la Chine et i^ avait fait une ré« 
volution j ce n'est donc pas encore là la source. 

La conclusion générale de cet aperçu, c'est que 
lo mouvement philosophique qui a influé sur notre 
inonde, s'est passé tout entiw entre l'Asie ocçi*^ 
dentale, TEgypte et la Grèce, et que la Grèce en 
a été le véritable foyer, sinon d'origine, ce qui ei&t 
certain, au moins de développement, ce qui n'est 
pas moins certain. 
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CHAFIlfilE XIII. 



ARTS. 



I^oiis »'avoii9 que peu de iiotiopa sw l'état det 
arts dans la Chine et Tfnde antiques. M. l'abbé 
8#0Mier, cité par Bailliy, trouve que le système 
mpiioal des Grec» et celui des Chinois sont le 
«Qfuplément l'un de Tautre, et que ces deux sys^* 
timies s^it le démembrement d un système primî-r 
iif , ouvrage d'un peuple plus ancien que lai 
^ees et les Chinois, Quand même cette coinnît 
dence serait exacte, ce que nous ne voulons nulle* 
ment nier » et, malgré qu'elle fouriusse un appui 
à notre thèse, cependant ce que nous avons dit 
du langage, nous devons le dire de la musique» 
puisqu'elle n'est x[ue le langage du sentiment élev4 
â sa plus haute puissance. La musique est dans la 
nature de l'intelligence humaine, et elle tipnt pav 
sa racine à l'organisation de l'homme ; d^ lors rien 
d*ét9pa«Bt qi)'<elle %i% des point» nombrep^ d« 
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contact chez tous les peuples, sans que cela puisse 
rien protiver pour leur origine, à moins que cela 
ne soit fondé sur des preuves bien détaillées de 
modifications accessoire#et peut-être encore plus 
de vices et d'imperfections semblables. 

Il n'en est pas de même des arts mécaniques, ni 
des arts qui, quoique de sentiment, ont pourtant 
besoin de la mécanique, comme Tarchitecture et 
la sculpture. Or, W. Jones pense que Tarchitec- 
ture et la sculpture des anciens Hindous prouvent 
des rapports avec l'Egypte et les Africains ( Rech. 
aiiat.^ 5* Disc. aniv*). 

Pallas , dans l'Atlas de ses voyages , a donné 
les gravures de plusieurs monuments des |)euple9 
de l'Asie septentrionale ; or, l'architecture y a les 
plus grands rapports avec celle de la tour de Ba^ 
bel, telle qu'elle a été décrite et figurée par les sa- 
vants qui ont fait là-dessus le^recherches les plus 
consciencieuses. 

Plusieurs savants ont également reconnu de 
grands rapports entre les arts du dessin, de l'ar- 
chitecture et de la sculpture chez les Chinois et 
les Égyptiens. 

Quoi qu'il en soit, tout prouve que les arts ont 
été certainement beaucoup plus anciennement 
cultivés chez les peuples de l'Asie occidentale que 
chez les Orientaux ; et ce fait seul prouverait la 
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priorité 4es OccidentauiL ; car les arts ne naissent 
que chez un peuple déjà fixé. Et les progrès tar- 
difs des Indiens et des Chinois prouvent qvCîU 
n'étaient pas encore fixés, quand les Chaldéens^ 
pajp exi^mple, étaient dé)à très-avancés dans les 
arts y comme le prouvent les monuments de Ba« 
bylane. 

C'est une singulière erreur que celle qui a voulu, 
sans autre fondement qu'un esprit de système^ 
regarder absolument comme barbares des peuples 
qui n'ont jamais cessé de cultiver, non-seulement 
les arts utiles, mais encore les arts de luxe. L'archi* 
tecture» la sculpture, la peinture, la musique 
n'ont point eu d'enfance chez les Babyloniens, les 
Phéniciens et les Égyptiens* Dès la plus haute an* 
tiquité on retrouve chez eux ces arts aussi parfaits 
que dans les derniers temps de leur existence. Us 
tissaient et teignaient la laine et le coton , façon-* 
naient-en vases la porcelaine et la terre, fondaient 
et ciselaient les métaux. Les richesses en tout genre 
que les Hébreux emportèrent de TÉgypte, les ou- 
vrages magnifiques qu'ils exécutèrent dans le dé- 
sert> pour servir au culte du vrai Dieu^ en sont 
une pfcuve irrécusable. Joseph, à la cour de Pha- 
raon^ buvait dans une coupe d'argent , il fit re« 
mettre l'argent de ses frères à l'ouverture de leurs 
sacs; longtemps auparavant, Abraham n'aVait-il 
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pu» compté quatre cents sieles d'argent en bonne 
xqoiinaie publique {Gen. , ch. xxiii, t. 1 6) à Bphron 
{tour la grotte et le ohamp d'Hébron. Pharaon n'a* 
Yaît*U pas passé au doigt de Joseph un anneau, ne 
r«vait-il pas revêtu d'une robe de fin Un, n'avai^l 
pai mis un collier d'or autour de son cou » ne 
Tavait-il pas fait traîner sur un char dans la capi- 
tale de r%ypte {Gen.^ ch. xu, v. ^u*^5 ). Sous 
Osymandias, au rapport de Diodore, on exf^itait 
M Egypte des mines d'or et d'argent, dont le re« 
Tenu montait chaque année à trente deux millions 
de mines (Goguet, Origine d$È bis , des ariê e$ du 
Htenerê). On tirait également le granit des mon-* 
tagnes de la Haute-Egypte pour la construction 
des pyramides et la taille des obélisques. Dès le 
temps de Job, le négoce des peuples de l'Idumée 
consistait en or, en pierres précieuses, en corail, 
en pcarlesy etc. Il faut bien couTcnir que des peu{rfM 
aussi avancés dans les arts et le commerce ne sor« 
taient pas de la barbarie. 

Les arts, comme le reste, nous amènent donc i 
coneluce que les peuples de l'Asie occidentale i»nt 
été les premiers fixés sur le sol, et que, par consé* 
fuent, ils se sont moins éloignés que les anftpes du 
oenU« d'où le genre humain est parti ; cela est 
vrai pour l'Egypte, la Phénicie et la Ghaldée ; or, 
onmttie tout îusqu'ici nous a conduit à oetle iSOiM 
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séquence, il faut donc encore en conclure que la 
Chaldée est le pays d'où tout est parti. 
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CHAPITRE XIV. 



CONCLUSION. 



Le fait d'un déluge universel se trouve identi- 
quement le même à l'origine des histoires et au 
fond des mythologies de tous les peuples. Cette 
universalité est un fait historique admis par tous 
les écrivains sérieux, même les plus hostiles au 
christianisme. Ce déluge est donc nécessairement 
le même pour tous, et, par conséquent, il est le 
point de départ de tous les peuples et de toutes 
les chronologies. 

Toutes les chronologies des peuples divers s'ac« 
cordent pour leur date positive la plus ancienne; 
la date du déluge, suivant les Septantes, doit être 
fixée à 3ioo ans avant Jésus-Chifist ; celle de dis- 
persion à â6oo. L'époque chronologique la plus 
reculée des Chinois est 2637, mais l'époque de 
leur établissement la plus positive parait être 84 1. 

LesChaldéens ne remontent pas, d'une manière 
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positive, plus haut que 2237 ; les Égyptieu^ââoo ; 
les Perses 1 769 ; les Indiens qui veulent aussi se 
perdre dans la nuit des temps, n'ont pourtanl; 
encore de monument positif connu avant 800. liCS 
autres peuples, étant d'un commun accord, plus 
récemment établis que ceux*ci, ne peuvent soule- 
ver une difficulté. Nul peuple ne remonte dcme 
plus haut que l'époque fixée par Moise. Un déluge 
universel admis par tous, une même époque Qhn> 
nologique pour tous, nous conduisent donc a ad«- 
mettre qu'ils, sont tous sortis du même pays. 

Le pays, borné au nord par les montagnes do 
Caucase, à l'ouest par le Pont-Ëuxin, les chaînes 
dn Taurus, au midi par le Tigre et L'Ëuphrate ^ à 
l'est par les montagnes de Médié et la Caspienne, 
est placé, pour ainsi dire, âu centre du monde an^ 
cten, et comumnique par plusieurs ehaânes. dm 
montagnes avec l'est, le sud, l'miestet le oordy et 
trace par là des chemins à toutes les migrations 
des peuples. La nature minéralogique et géologie 
que jde ce pays prouve qu'il a été un des premiers 
exondés. Il offre, eq outre, par ses moatagaes, 
échelonnées à des hauteurs diverses , et , par ses 
vallées, et ses plaines, toutes les circonstanC'^s deyàr 
riété de climat, de température et de sol, nicessal- 
res.àtous les. êtres organisés, végétaux et animaux; 
lie plateau de l'Arménie centrale est, de l'aveu de 
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1m voyageurs^ le plus éle? é de TAsIe œcideii- 
4ale t maêu est-ce oette région que la plupart des 
tradttkms et des opinions savantes s'accordent à 
regarder cmmne le centre et le berceau de rhtt-^ 
nsanité reoaissanteé Aussi loin que Ton remonte 
dàne lés Ages^ les peuples qui habitèrent rArm^nie 
cbaldéénne, sont fixés sur le sol et^dans un état de 
cÎTilisation dé^ arancé* Les peuples voisins de 
€0 pa|n o on i s n enc eat à-pen-près daùs le méffie 
lemps^ tandis que ee«x cpii en sont phis éloignés 
ne prenaient wmig parmi les nations que beanèoup 
phis twd. Enfin , le témoignage du pkis ancien 
des historiens, de oefad dont le récit est le pins 
raisonnaUe et le pins logique, puisque tout y est 
simple et nature , et dépouillé de toute» ces h* 
Urs et ces imi^nations incroyables qui ènlètent 
anx antres tonte confimtce^* ce témoignage s^ac-* 
corde i^ec Ions les faits pour pronrer que TAr* 
même cAialdéenne est le berceau et le peint de 
départ dn genre hnmain après le déluge. 

Mais ces peuples, en se séparant, ne se perdi-> 
rant psn de vue. Les Egyptiens , les Ethiopiens , 
les peuples de TArabie , et ceux qui babMrent 
l'occident de l'Asie méridioDaie furent eh rela-^ 
4âôns a^ec l'Inde et la Chine ; la navigation sur 
la nm Rouge et la mer Erythrée , au téoioigns^ 
d'Hérodote, d'Henaère, de Diodore et d'Arriaii, 
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rwaonte à uoe haute antiquité» Ce ténoigaage 
e»t ooafirmé pfeur nos lirres saiatf . De tout tempa 
ausû le commerce a eu ses caravanes , et dès la 
plus haute antiquité, il y atait en Asie des rouiea 
tracées qu'on a suivies naturellement ; par-^là la 
Perf^ faisait communiquer la Chaldée avec Tliide 
et la Chine , qui renvoya des colonies dans toui 
ces pays» 

Alexan4re vint agrandit les voies de oommuoioa^ 
tion entre l'Asie occideotale et TAûe orientale»* 
Les Romains et les Grecs de Byzance continnèrent 
ces communications dès les premiers siècles Aê 
notre ère. Il ne faudra donc, pas s'étonner An 
rinfluence mutuelle que ces divers peuples ont 
pu exercer fes ^fifcs sur les autres. 

Cependant ^état social primitif des principaux 
peuples anciens vient nous montrer à l'origfne les 
Chinois dans Tenfance d'un peuple nomade ; la 
Chine , divisée e^ plusieurs petits royaumes , ne 
parait avoir été réunie sous un seul prince que 
très-peu de temps avant notre ère , ou pent««ètre 
même après. L'Inde, au temps d'Alexandre, étail 
encore partagée en plusieurs petits Etats ; fl eo 
était de même de la Perse à Torig^na , aussi Msn 
que de TËgypte. La Chaldée seule fait exception 9 
les peuples qui l'habitent ne paraissent point coom 
naître d'enCuaice : trois monanduea pmsaatM f 
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despotiques et livrées au luxe s'y étaient dé\à suc- 
cédé, quand les autres peuples, jaloux de recon- 
quérir ce pays, d'où ils avaient été chassés, vien- 
nent tour à tour s'en rendre maître, comme pour 
prouver , par ce fait remarquable , qu'ils avaient 
des droits sur ce pays , qui était le beroeau de 
leurs ancêtres. ♦ 

La philologie dépose des mêmes faits avec au- 
tant de puissance et de force ; et elle fournira des 
preuves plus fortes encore , quand elle se sera 
basée sur la physiologie qui peut seule lui four- 
nir des principes de démonstration. L'homme 
est né pour la science ; toute science est nécessai- 
rement logique , et le langage, le plus nécessaire 
de tous les instruments de Ves^l humain , est 
aussi nécessairement logique. Les deux déments 
du langage sont la pensée et la parole , l'intelli^ 
gence et l'organe , fondamentalement les mêmes 
pour tous les hommes, et modifiables seulement 
d'une manière acoessoire , par des causes physi- 
qujes et morales, d'où il suit que toutes les langues 
sont les mêmes au fond , et ne varient qu^aulant 
que les circonstances physiques et morales peu- 
vent varier. Les radicaux des langues et une foule 
de mots semblables viennent, d'autre part, prou- 
ver, cette vérité. Les langues ont deux ^époques , 
une. époque de sentiment et une époque de rai« 
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son ; et plus le senliment domine dans une 
langue, plus tlle est ancienne : voilà pour l'in- 
telligenœ , la pensée. La parole ou Torgane a 
deux éléments : les voyelles , qui sont fondamen- 
tales, et appartiennent au tube vocal, qui ne peut 
produire que cinq sons principaux qui n'en font 
réellement qu'un à diverses hauteurs dans le tube. 
Les consonnes sont le second élément ; elles ap- 
partiennent aux divers perfectionnements de l'or- 
gane , au palais , à la langue , aux dents et aux 
lèvres , ce qui n'en donne réellement que quatre ; 
elles forment les soutiens , les articulations des 
voyelles qui sont l'élément primitif et fondamen- 
tal. D'où , plus une langue possède de voyelles 
et moins de modifications de consonnes, plus elle 
est ancienne , parceque la voyelle est l'expression 
immédiate du sentiment et de la passion. D'où 
encore, plus une langue néglige les voyelles dans 
l'écriture, pour ne tracer que les consonnes, plus 
elle est ancienne , parceque les consonnes en- 
traînent nécessairement les voyelles. En outre, 
comme il est naturel que toute écriture primi- 
tive ait commencé par être hiéroglyphique, il suit 
de là que plus une écriture conserve ce caractère^ 
plus elle est ancienne. 

De ces principes il suit , i<> qu'il n'a pu y avoir 
.à l'origine qu'une seule langue, fondée sur l'îden- 
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tité intellectnelie et organique de l'espèce hu- 
maine ; 2"" que toute langue est oécessairemeot 
complète dès rorigioe, comone lluteHigeace , 
comme Torgane. Or , toutes les familles de lan- 
gues se relient les unes aux autres par leur fon- 
dement; mais la famille sémitique a tous les 
caractères de la priorité , par ses mots , sa gram- 
maire et son écriture. La famille indo-euro- 
péenne , partagée en deux types , Ftin occidental 
et Tautre oriental, se relie aux langues sémitiques; 
le type occidental , le grec , le latin et leurs déri- 
vés par le phénicien , le cophte et F^ptien ; le 
type oriental par le pâli qui est sémitique pour la 
grammaire. Ces deux types ne dériyei^t pas l'un 
de Tautre ; car le sanskrit , qui est un déri? é eu 
pâli, n'apparaît que vers le septième ou huitième 
siècle de notre ère, quand le grec el le latin étaient 
depuis longtemps en décadence ; le pâli lui-même 
n'est indo-européen que par sa grammaire, le 
grec et le latin le sont pour les mots et la gram- 
maire ; en outre , le grec et le latin florissaient 
depuis longtemps par leur littérature , quand les 
premiers écrits du pali apparaissent. 

Le chinois se relie aux langues sémitiques , et 
se rapproche de l'égyptien et du cophte , qui sont 
aussi sortis du sémitique. Or, parmi les langues 
sémitiques , l'histoire et les principes que nom 
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avons posés conduisent à conclure que le type 
primitif est le chaldéen , Thébreu d'Abraham. Le 
peuple qui conserva cette langue, demeura en 
effet dans les mêmes circonstances influentes, 
après la dispersion , comme auparavant ; il était 
donc logique et nécessaire qu'il conservât la lan- 
gue en rapport avec ces circonstances, tandis que 
celles des autres peuples durent se ipodifier pour 
des raisons contraires. 

Le langage était nécessaire è Thomme ; il tient 
à sa nature d'être intellectuel et organique. Mais 
la religion ne lui est pas moins nécessaire ; car il 
a été créé être intellectuel , social et religieux ou 
QAoral. Le panthéisme n'est pas la religion , c'est 
une anomalie 9 un pas rétrograde , une dégrada- 
tion. Le matérialisme et l'athéisme étant l'absence 
de toute religion , sont contraires à la nature de 
l'homme. Il faut de toute nécessité admettre un 
Dieu créateur, nécessairement éternel et infini 
dans toutes ses perfections. La création n'étant 
que la réalisation de la conception éternelle de 
Dieu y a été parfaite et complète dès le premier 
instant ; par conséquent, l'homme qui en est Iç 
terme , le but final , a été créé à l'état parfait de 
complet développement physique, intellectuel et 
moral ou religieux , ayant donc reçu de Dieu la 
seule 9 Tunique religion vraie et nécessairement 
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révélée. Cette religion n'est gas et ne peut pas 
être le résultat de son développement intellectuel 
et organique , sans quoi il la développerait néces- 
sairement , et ne pourrait jamais échapper à son 
influence, pas plus que Tanimal aux lois de sa 
nature : or , de fait, il y échappe , et les sociétés , 
ou mieux les agglomérations d'hommes qui n'ont 
plus cette religion véritable, sont arrêtées dans 
leur développement, tandis que les peuples qui 
sont sous Tinfluence de cette religion se dévelop- 
pent socialement et individuellement; d'où il suit 
que la religion n'est pas le résultat, mais la cause 
du progrès social. Cette religion dut être révélée 
à l'homme dès l'origine, sans quoi il n'eût pas été 
créé dans son état parfait et de complet dévelop- 
pement. Mais, pour qu'il pût en subir l'influence 
bienfaisante^ il devait nécessairement être sou- 
tenu par le secours divin, soit comme révélation, 
soit comme autorité vivante et permanente délé- 
guée de Dieu , et *c'est la la loi par laquelle s'est 
accompli le développement normal de l'huma- 
nité depuis l'origine jusqu'à la plénitude de toute 
révélation en Jésus-Christ ; et depuis lui , sous 
l'autorité vivante et permanente dépositaire de sa 
vérité. 

Mais , à cause de la liberté humaine qui peut 
rejeter et rejette de fait le secours divin et le Dieu 
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véritable , il en résulte une autre loi de dévelop- 
pement anormal qui conduit Tbomme, sous la 
domination prépondérante de sa nature physique, 
à la déification de la matière , où , trouvant la 
satisfaction de ses besoins physiques, il cherche 
aussi la satisfaction de ses besoins moraux. Par 
là est constitué le fétichisme, dans lequel l'homme 
croupit éternellement , à moins qu'il n'ait con- 
servé ou qu'il ne reçoive assez de vérités révélées 
pour le faire marcher , mais pas assez pour le 
faire sortir de l'anomalie et rentrer dans la voie 
normale. Ces vérités incomplètes le conduisent 
du fétichisme au polythéisme , du polythéisme à 
l'apothéose d'une portion de l'humanité, qui, par 
l'avilissement de l'autre portion, amène l'athéisme 
spéculatif, et la mort sociale, s'il devient pratique, 
parcequ'il y a des besoins de la nature qui ne 
peuvent plus être satisfaits. Mais à quelque de- 
gré de l'anomalie qu'il soit arrivé , l'homme peut 
rentrer dans la voie normale du développement 
social , par l'acceptation complète du secours et 
de l'autorité divine. 

La religion unique n est donc pas et ne peut 
pas être le résultat du progrès humanitaire , mais 
elle est au contraire la cause de ce progrès , soit 
normal, soit même anormal^ elle est la loi du 
développement social et moral de l'humanité. 
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D'où îl suit, qu'étant nécessairement révélée, elle 
a existé la première et seule dans Tunirers. D*où 
îl suit encore que , dans les formules matérielles 
et intellectuelles des religions fausses , il a dû se 
trouver nécessairement des points de contact et 
de ressemblance avec les mêmes formules de la 
religion catholique ; et cela fondé sur la nature 
de riiomme et le but de la religion. Mais ce qui 
distingue essentiellement la formule de la religion 
catholique des formules anormales , c'est qu'elle 
embrasse l'homme et l'humanité tout entière, 
dans tous ses besoins , depuis la création jusqu'à 
la fin, c'est-à-dire, au passé, au présent, au futur 
et dans l'éternité , tandis que les formules ano- 
males n'embrassent qu'une portion de l'homme 
et de l'humanité et au présent seulement , elles 
satisfont la première nécessité du besoin par les 
restes des vérités conservées, mais sont impuis- 
santes à développer, et par conséquent à satisfaire 
dans toute son étendue le besoin moral et social 
de l'humanité. 

Il suit de ces principes que le monothéisme a 
dû être la première religion. Et l'histoire vient 
confirmer cette vérité à posteriori. Tous les peu- 
ples ont conservé^rîdée pure de Dieu plus ou 
moins défigurée; tous aussi ont altéré les tradi- 
tions primitives à peu près de la mente manière. 



Hérodote , Orphée , cité par Âristotc , Linus » 
foaroissent des preuyes irréfragables du moao- 
théisme primitif de la Grèce. Cela est également 
Yraipour les Romains, les Chananéeos, los Arabes, 
les Assyriens et les Perses i la Genèse et les re- 
cherches des hommes consciencieux le prouvent. 
Cela est également vrai pour Flnde , où domi- 
nait d'abord le culte du Dieu suprême , puis de la 
raison pure , d'où sortit le samanéisme ; le sama- 
néisme donna naissance au bouddhisme, qui ap- 
paraît vers le cinquième siècle avant Jésus-Christ^ 
et emprunte au judaïsme de la dispersion des 
dix tribus et de la captivité; il se répand dans 
rinde , emprunte de nouveau au christianisme , 
dans les premiers siècles, et n'écrit la grande col- 
lection de ses livres qu'au cinquième siècle de 
notre ère « dégénère en fétichisme peu marqué , 
donne naissance au brahmanisme, qui n'est qu'un 
polythéisme cruel qui finit par dominer seul, tan- 
dis que le bouddhisme passe dans la Chine , au 
Thibet , et reste à Ceylan. Avec le brahmanisme 
apparaissent ses livres sacrés et la langue sanskrite 
née du pâli, langue du bouddhisme. Enfin , le 
brahmanisme, arrivant à l'apothéose d'une partie 
de l'humanité et à l'avilissement de l'autre , con- 
duit à l'athéisme spéculatif qui règne maintenant 
dans l'Inde. A la Chine, à Ceylan, au Thibet, le 
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bouddhisme a suivi absolument les mêmes phases. 

Les mêmes faits se retrouvent dans la religion 
nationale delà Chine. D*abord, pur monothéisme, 
elle emprunte dans ses livres les traditions du ju- 
daïsme, passe au polythéisme et à Fapothéose de 
lliumanité par le culte des ancêtres et des empe- 
reurs , et maintenant Fathéisme spéculatif y do- 
mine. 9 

L'athéisme spéculatif sortit également du culte 
dés demi-dieux chez les Grecs , et des empereurs 
chez les Romains. 

Le monothéisme ayant donc été partout la reli- 
gion primitive, etne s*étant défait conservé dans la 
Ghaldée que jusqu'au temps d*Âbraham , tandis 
qu'il a été dénaturé chez tous les peuples, et qu'il 
s'est perpétué avec le secours divin dans un peu- 
ple d'origne chaldéenne ; il faut en conclure que 
cette religion a commencé dans la, Ghaldée, et 
que tous les peuples l'y ont puisée puisqu'ils n'ont 
pu y arriver d'eux-mêmes. 

L'astronomie comme la religion a commencé 
en Ghaldée ; tous les peuples en ont emporté les 
premiers éléments qu'ils n*ont point développés, 
qu'ils ont même méconnus, tandis que la Ghal- 
dée a transmis à la Grèce ses observations. La Grèce 
a créé la science de la géométrie et de l'astrono- 
jmie , a produit le zodiaque qui est plutôt astrolo- 
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gique qu'astronomique, Ta transmis à TEgypte » à 
Rome , à Tlnde , à la Chine. La numération déci* 
maie est venue d'Egypte dans l'Inde , où les Ara- 
bes Font prise. L'algèbre seule laisse des doutes 
pour son origine indienne ; mais si Ton considère 
que tous les peuples ont employé les lettres de 
Talphabet pour représenter les chiffres , et que les 
Indiens ont reçu la numération et les autres dio- 
ses de l'étranger^ on sera forcé d'ajourner au 
moins la solution de ce problème. Les sciences 
naturelles et d'observation n'ont fait quelques 
progrès dans la Chine que dans les temps moder*- 
nes « après l'invasion des Mongols ^et les grandes 
communications avec l'occident, où Âristote avait 
exercé la plus grande influence. L'Inde est à peu 
près nulle sous ce rapport, et le peu qu'elle pos- 
sède est de date récente , puisque cela ne peut re- 
monter plus haut que le septième ou huitième 
siècle , époque du brahmanisme auquel se ratta- 
chent tous les écrits hindous. 

L'Inde n'est pas plus la source de la philoso- 
phie qu'elle ne l'est des autres sciences. Tous les 
systèmes philosophiques de l'Inde se rattachent 
au brahmanisme et au sanskrit , et sont par con- 
séquent des temps modernes et de plusieurs siè- 
cles postérieurs aux Grecs. En outrcj il y a pour le 
fond des dilctrines une diffhrence du tout au tout« 



et elfes ne $e relieat que par ce qui e#t fondamea* 
telement commun â l'esprit humain dans tous les 
temps. La Chine ne peut pas plus être considérée 
comme la source. Snfip^ les arts viennent ea* 
emv donner ia priorité aux peuples de l'Asie occi* 
dentale , et parmi ceuxrd a la Ghaldée* 

En résumé donc, la tradition d'un délii^ uni- 
^msel admis identiquement le même par tous les 
peuples; l'accord de tontes les chronologies positi- 
ves; la situation géographique, la nature minér»<^ 
logique, climatérique, le nifeau de l'Arménie chal- 
déenne; les traditions qui concernent ce pays, la 
civilisation toujours connue de ses peuples; les 
communications jamais interrompues entre tous 
les peuples anciens; l'état social primitif de ces 
peuples ; la philologie et la dérivation des langues; 
la religion véritable et ses falsifications dans les 
ealtes païens ; l'astronomie et les autres sciences 
dV>bsenratson ; la {^ilosophie et les arts , s'accor- 
dent pour confirmer le récit de Moïse sur l'origine 
des peuples. En outre , ce récit étant de tous celui 
qui renferme le plus grand nombre de caractères, 
de simplicité, de naturel, de logique et -de véra- 
cité à Teiolusion de tous les autres , ceux-<» n'é- 
tant jamaâs d'acoord entre eux que dans ce qu'ils 
empruntent au récit de Ucâse, il faut, en saine 
logique , eu conclnre qu'il est U M^le véritable 
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histoire des origines de Thumanité. Par consé- 
quent ce qu'il raconte des temps qui ont précédé 
le déluge depuis la création , est encore la seule 
histoire exacte que nous ayons sur ce point. Cette 
dernière vérité est encore appuyée par les confir- 
mations partielles que son récit reçoit des tradi- 
tions de tous les peuples , dont les divergences 
et les oppositions mêmes ne servent qu'à l'appuyer 
davantage. S'il se rencontre çà et là quelques diffi- 
cultés d'accord, elles peuvent provenir de deux 
sources : ou de ce qu'on a mal compris et mal in- 
terprété le texte , ou de ce qu'on n'a pas assez ap- 
profondi les objections. 

Enfin , la dernière conséquence qui sort de ce 
travail, c'est que tout le progrès de l'esprit hu- 
main s'est réellement efiectué entre l'Asie occi- 
dentale et l'Europe, autour du bassin de la Médi- 
terranée , et que l'Asie orientale a réellement plus 
reçu qu'elle n'a donné. 
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Préface. p. v 

Chapitre V\ Point de départ de tous les peuples. Dé* 
luge : c*est un fait encore plus moral que physique ; 
traditions du déluge , cbez les Juifs, les Chaldéens, 
les Egyptiens , les Grecs et les Romains » les Perses » 
les Indiens, les Chinois, les peuples du Nord , dç TA- 
mérique ; d'où il suit qu'il est le point de départ. i 

Chap. II. Epoque chronologique la plus reculée des di" 
vers peuples. Juife; texte hébreu, samaritain et les . 
Seplante. Chronologie des peuples anciens de la créa- 
tion au déluge. —Chronologie postdiluvienne , chez 
les Chaldéens et autres peuples de TAsie occidentale, 
chezles Egyptiens, les Perses, les Indiens, les Chinois; 
d'où il suit que Moïse donne la Traie chronologie. 40 

Chap. IIL Berceau du genre humain, La géographie, la 
nature minéralogique et géologique du sol ; les va- 
riétés du climat. Télévation du plateau de TArménie, 
la plupart des traditions , et des opinions savantes , 
l'état de la civilisation des premiers peuples de ce 
pays, enfin le témoignage de Moïse, prouvent que 
c'est l'Arménie chaldéenno. 28 
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Chap. IV. Communications entre les peuples miciens 
Jamais interrompues. P* ^ 

Chap, V. Etat social primitif des principaux peuples an* 
ciens. Ressemblance de mœurs. — Chinois, Indiens, 
Perses, Chaldéens, Egyptiens, etc. ^ 250 

Chap. VI. Philologie. Langues. Principes physiologi- 
ques sur le langage , son unité primitive, sa forma- 
tion, la dérivation des langues , la formation de ré- 
criture ; faits philologiques et historiques à l'appui ; 
d'où il suit que toutes les langues sortent du chatdéen 
primitif. 59 

Chap. VU. Religion. Exposition du système athée de 
H. A. Comte. — Réfutation de ce système. — Expo- 
sition de la véritable théorie du développement re- 
ligieux et social de l'humanité. — Confirmation par 
les faits. 98 

Chap. VllI. Du Bouddhisme et du Brahmanisme. Les mo- 
numents ; les inscriptions et les médailles ; les écrits 
et les livres ; les voyages chinois dans llnde ; les his- 
toriens grecs 9 mieux connus, prouvent que le brah* 
manisme sort du bouddhisme, et no date que du hui- 
tième siècle de notre ère ; que le sanskrit sort du palî 
et n'apparatt qu'au huitième siècle de notre ère. 170 

Chap. IX. Bouddhisme. Qu'il sort du samanéisme; que 
la source du samanéisme et du bouddhisme est dans 
l'Occident, parles voyages de Laotseu, la dispersion 
des dix tribus , la captivité de Babylone, la prédica- 
tion du christianisme. 209 
Chap. X. Histoire synthétique du Bouddhisme, Applica- 
tion des principes de la théorie du développement 
normal religieux et social de l'humanité aux reli* 
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gioDs indiennes, chinoises , etc.» et conclusion des 
chapitres 7 , 8 , 9 et 10 précédents. p. S88 

Chap. XI. Sdenceg. Combien cette question a été mal 
comprise et mal posée relatÎTcment à l'origine <les 
peuples. — Chinois. — Mathématiques , astronomie ; 
Indiens ; Perses ; Chaldéens; Égyptiens. Discussion de 
l'opinion de Bailly, de celle de Dupais sur les fameux 
Zodiaques, Travaux de M. Letronne. Solution des 
questions mathématiques et astronomiques. Sciences 
* naturelles, etc. Chinois, Indiens, etc. Que le pro- 
grès des sciences s*est opéré dans le périple de la 
méditerranée. S88 

Ghap. XïL Philosophie. Chinois^ Indiens, Grecs; que la 

. philosophie orientale est beaucoup plus récente qu'on 
ne l'a prétendu ; que TOccident n'a rien emprunté à 
l'Orient. 383 

Chap. XIII. Aru. Qu'ils conduisent à la même consé- 
quence que tout le reste. 343 

Chap. XIV. Concltmon. Résumé de tout l'ouvrage et 
conséquences principales qui en sortent. 348 
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